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Finni/.c, In deneiubre ISCW. 


Illmo Signore, 

Mi è grato annunziarle che il Comifato quin- 
quennale della Società Promotrice degli Sludj Cdo- 
sofici e letlerarj , nell’ adunanza di questo di, li» 
deccmbre 18G9, ha approvato il manoscritto intito- 
lato: Su la Teorica del Giudizio, lettere a Nicola 
Mameli , e contrasegnato con V epigrafe : Quid est 
veritas? Pel quale, apertasi la scheda, la S. V. è 
stata riconosciuta autore. 

Per instituto della Società il Comitato, appro- 
vando un’ opera , non fa sue le opinioni in essa 
contenute. 


il Vri'sidyut-'ì ; 

TERENZIO MAMIAN! 


Il S«icretario: 

AUGUSTO FRANCHETTI 
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INTRODUZIONE 


Mio Caro Mamki.i, 


1 . 

Eccomi a uiaiitenerii la mia promessa. li' anno 
scorso, in quei giorni or di tanta esultanza ed or di 
tanta mestizia, quando tutti trepidavamo per i casi 
«Iella guerra e i pericoli della jiatria, e tu eri ve- 
nuto presso di me a finir la cura della ferita che 
toccavi nel combattimento di Monte Snello, per là- 
creare un po’ l’animo da quel lungo avvicendar.^i 
d' affanni e riposarlo nella serenità e dolcezza de’no- 
stri studj, tu mi invitavi a spiegarti la classifica- 
zioue del giudizio, da Kant in poi subjetto di tante 
(controversie, in analitico e sintetico. E poiché io li 
ebbi ripetuta e commentata la definizione kantiana, 
tal quale corre oggimai per tutte le scuole, tu chi' 
l’avevi già teco stesso esaminata con gran diligenza 
ne’ tuoi studj filosofici, mi esponesti contro la sua 
validità alcune objezioni, che a prima giunta sem- 
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brarono anclie a me Giustissime; si die in luop:o rii 
l'ombatterle in ebbi anzi a rincalzarle con altri ar- 
Giimenti. Allora per chiarir meglio la cpiestione e 
l'isolvere i (lubj che tu mi avevi suscitato in mente, 
tornai a rileggere Kant, a confrontare le sue ra- 
gioni con le tue, ossia con le nostre; ma i (lubj. 
lungi dal dileguarsi, crescevano e di numero e di 
l>eso. Mi diedi quindi a consultare altri autori, che 
lian cercato di rendere più chiara ed esatta quella 
divisione del giudizio; ma le loro ragioni, non che 
abbattere le nostre, riuscivano invece ad avvalo- 
rarle più che mai; talché la conclusione di quel 
l»rimo esame, fatto tra noi e rifatto con tanto ar- 
doi'e in quei giorni di si cara memoria, fu per me 
(piesta: la teorica kantiana de'giudizj analitici e sin- 
tetici essere ancor suggetta a molte e gravi dillicultà, 
le quali meriterebbero di venire ampiamente di.scusse 
in un trattato speciale. E tu mi esortavi ad imi)ren- 
dere questo lavoro; ed io ti ])rornettevo, se non di 
metterci mano a dirittura, di pensarci tuttavia in 
quelle vacanze autunnali , e di ragguagliarti iioscia 
fieli’ esito de’ miei studj. 

Detto, fatto; e non solamente in quelle vacanze, 
ma nel nuovo anno scolastico e intino ad oggi, tutto 
il temjìo di cui ero padi'one lo impiegai senza posa 
nell’ indagare e disaminare le dottrine de’modeimi 
lilosoti circa i giudizj analitici e sintetici , pure spe- 
rando di trovare in qualcuno di essi la l'isposta ai 
([uesiti ed alle objezioni, che io involgevo mental- 
mente ad ognuno. Ma che? avveniva per lo conti'a- 
rio, che quanto più io andavo ripetendo le mie obje- 
zioni contro le tesi altrui, tanto j)iù queste perdevano, 
e quelle acquistavano di valore; onde alla fine della 
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controversia le parli lo^^iche mi si erano .scambiate 
fra le mani, e le objey.ioni aveano pigliato il luogo 
«Ielle tesi. Intanto la materia mi cresceva di giorno 
in giorno; e il compito di raccogliere le opinioni 
ile’ filosolì e saggiare i loro argiimenti co' miei, ol- 
ti’epassò in breve i limiti di una lettera, e pi-ese I:i 
mole di un libro. K insieme con la materia cresceva 
agli occhi miei la sua importanza e la sua bellezza : 
il lavoro, comecliè di sua natura cosi arduo ed astruso. 
(luaiiTo i)iù procedeva innanzi, tanto mi arrecav.i 
maggior diletto; si che le mille volte io ebl)i a be- 
nedire la buona inspirazione, che ti portò ad inta- 
volare meco sillatta controversia. 


II. 

lo so bone che molti, i quali oggidì l’anno tra noi 
i dottoroni e i saccenti in filosofia, soriàderanno per 
poco di pietà all’ udirmi chiamar dilettevoli e deli- 
ziosi questi studj, che per loro sono scolasticheric. 
logomachie, sofìsticaggini , ridicolaggini, vaneggia- 
menti: ma vuoi che te la canti chiara? Ciò che con- 
tiàbui pure a rendermi più grato e piacevole ipiesto 
lavoro, si fu appunto roccasione ch’esso ci offriva 
di spaziare in un mondo, da cui aborre a tropjKi 
buon diritto quella nuova genia di filosofanti. 1 quali, 
per nostra sventura ed a nostra vergogna, sono 
])ropriamente quelli che oggidì in Italia mostrano di 
tenere il campo della filosofia; ed a giudicarne dal 
rumore che menano su per le gazzette e in un di- 
luvio di libercolacci, lo tengono davvero. Perocché, 
salvo poche eccezioni, chi più ciancia e scribacchi.i 
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(li lilopotìa nel nuovo Regno d'Italia, sono gente che 
non ne san nulla; gente che non lian mai letto, nè 
sarebbero in grado d'intendere due pagine di Platone 
() di Aristotele, di S. .Agostino o di S. Tomaso, di 
Cartesio o di Spinoza, di Leibniz o di Kant; gente 
che presumono di dettare in una scienza, di cui non 
hanno appreso nè anche i primi rudimenti; e che 
]iretendono di riformare da capo a fondo la filosofia, 
riducendola tutta a questi tlue punti: materializzare 
l'umanità e deificare la materia. Tutto il resto, lo- 
gica e metafisica, psicologia ed etica, pensiero e ra- 
gione, volontà c coscienza, principi e consettarj, 
sono riancie e chimere; la filosofia vera e buona e 
bella incomincia e finisce qui, che tutto l'e.ssere 
d'ogni cosa, e quindi anche deU'uomo, non è altro 
che un certo impasto di materia. Basta professare 
rjue.sto sublime articolo di fede per esser filosofo; e 
basta predicarlo con più di fanatismo e di furore 
per essere un apostolo di civiltà, di libertà, di pro- 
gresso, di perfezionamento, di cuccagna universale!.... 

Conosci tu pure, amico mìo, taluni di costoro, 
che han la mode.stia di credersi i jmofeti di una 
umanità rifatta e rigenerata ; conosci alcuni de' loro 
evangelj ; ed io per debito della mia professione 
sono condannato a conoscerne più assai : noi sa- 
piamo a nostre spese che roba sono. Sono .scrittu- 
raccie, dove si fa strazio e scempio, non che della 
filosofia e della scienza, della ragione e della verità, 
ma della lingua stessa e della grammatica e d'ogni 
cosa. L'accoppiamento mostruoso di tanta idiotag- 
gine con tanta presunzione sarebbe uno spettacolo 
da ridere assai, ove non fosse troppo più da rattri- 
stare. O povera Italia, se dovesse mai aspettarsi la 
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sua restaurazione letteraria e scientifica, civile e 
morale da questa razza di educatori! i quali per 
i’e.stituirla alla diiinità di libera nazione incomin- 
ciano dal rinegare la coscienza d’ogni libertà, e 
con es.sa il fondamento d’ogni diritto c dovere, il 
principio stesso e la condizione capitale d’ogni giu- 
stizia. E povera filosofia, se dovesse mai rimanere 
lungo tempo sotto il magistero di questi saputelli! 
i quali per inalzarla al grado di scienza positiva, 
incominciano a spogliarla di tutto il patrimonio 
scientifico, onde s’ arriccili nel cor.so di tanti .secoli, 
<‘d a restringerla in poche proposizioni che non han 
nulla di filosofico, nè di vero, nè di verosimile; ed 
lianno invece tanto di ipotetico, di fantastico, di 
dogmatico, di irrazionale da disgradarne tutte le 
teologie e le mitologie, passate e presenti e future. 


111 . 

Ma il regno loro sarà breve: ce ne sta buona nial- 
levadrice la storia. Chè fra le altre prove della co- 
storo sapienza va notata pur questa , eh’ essi , mentri' 
si spacciano banditori di riforme cosi dette radicali 
e di innovazioni strepitose, non fanno altro in realtà 
che adoperarsi, quanto è in loro, a respingere l’unia- 
nità indietro di .secoli e secoli, lino alle anticaglie 
degli stoici e degli epicurei, anzi degli atomisti e 
degli ionici. Ve’ audaci novatori che sono! e come 
s’ intendono di progresso costoro ! I quali vengono 
ad annunziarci per una mirabile scoperta dell’onni- 
scienza moderna quel materialismo, quell’ ilozoismo, 
che fu commune all’infanzia ed alla decrepitezza del 
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.irenio greco, ed è il carattere proprio <? uauirale 
delle dottrine, che sognano i jndmordj e i decadinienii 
della civiltà presso di ogni nazione. Esso è nell’or- 
• line teoretico il regno del senso, cioè la negazioin* 
d’ogni verità laizionale; e nell'ordine pratico il re- 
gno della forza, cioè la negazione d’ogni legge mo- 
rale. Ora tolte le vei’ità razionali, non è piò possildle 
alcuna scienza; e tolte le leggi inorali, non è più 
pos.sibile alcuna società; onde il matorialisino in virtii 
del suo principio menerebbe dirittamente e necessa- 
riamente ad abolire ogni dottrina scientifica, perché 
ridurrebbe tutta la conoscenza alla sensazione; e a 
distruggere ogni consorzio civile, perchè ridurrebbe 
i popoli alla condizione di mandre. Ma l' umanità 
non è oggimai più cosi bambina da potersi appagare 
d'una vita tutta sensitiva, nè è ancora cosi decrepita 
da poter rinunciare, ad ogni communione di vita so- 
ciale. È tanto vivo, profondo, irresistibile nella co- 
scienza umana il bisogno d’una legge mentale die 
subordini il senso alla ragione, quanto il bisogno 
d’una legge morale che subordini la forza al diritto: 
e però, grazie al cielo, noi siamo sicuri d’avanzo 
che l'èra del materialismo è ancora di là da venire; 
e che tutte le prediche de’ suoi missionari non avranno 
altro etl'etto che quello solito delle missioni d’ ogni 
lànatismo: un po' di chiasso per qualche giorno, un 
po' di furore o di sgomento in qualche setta, e nulla 
[dò. Che se poi riuscissero a qualche cosa di più, 
tanto peggio: un trionfo momentaneo del mateidali- 
smo provocherebbe subitamente e fatalmente la sua 
reazione naturale, un rinl'ocolamento terribile degli 
atfetti spirituali e. delle passioni religiose. Laonde 
quelli adoratori della materia per orrore dello spi- 
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rito sono alla line i più validi e siciu’i ausiliarj dei 
loro nemici: son nati fatti per rovinare la causa che 
intendono di sostenere, e ralforzar la parte che vor- 
rebbero sterminata <lal mondo. Perocché ogni viola- 
z.ione deir integrità della natura umana trae seco 
inevitabilmente la sua pena e la sua espiazione. Chi 
le fa violenza per ismania di ridurla a pretta ma- 
teria, suscita contro di sé la violenza di chi farne- 
tica per ridurla a puro spirito. La coscienza \imana 
si vendica degli eccessi del materialismo con le stra- 
vaganze dei mistici, e degli eccessi del misticismo 
con le abiezioni dei materialisti. All’ epicureismo 
grecoromano succede per reazione l'ascetica cristia- 
na; al risurgimento del paganesimo la l’iforma pro- 
testante; ai baccanali della dea ragione il neocato- 
licismc. Cosi fu sempre, c sarà sempre cosi, finché 
Tuomo non cessi di esser uomo per diventare un 
angelo o un bruto. Materialismo e misticismo sono 
line negazioni egualmente dogmatiche e temerarie, 
egualmente irrazionali e fallaci, egualmente nemi- 
che e sovvertitrici della lìlosolìa. La quale nondi- 
meno, posta al procinto ili dover scegliere tra ne- 
mico e nemico, non esiterebbe, credo io, a rassegnarsi 
l)iuttosto ad una vittoria momentanea del mistici- 
smo che del materialismo; poiché questo distrugge 
affatto, laddove quello salvai almeno in parte la di- 
gnità e libertà della coscienza, il fondamento della 
giustizia, le condizioni insomma della vita morale. 
Errore per errore, eccesso per eccesso , sarà sempre 
molto pili tolerabile e molto meno funesto il voler 
inalzare l’ uomo fino alla divinità che abbassarlo lino 
all’automatismo: nel primo caso v’ò ancor luogo a 
virtù, ad eroismo, nel secondo invece non rimane 
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più altra regola dì vita che T egoismo, l’ interesse, 
il piacere; quello potrebb’ essere il regno degli .Ago- 
stini e dei Tornasi, e condurci al trionfo della filo- 
sofìa; questo invece dovrebb’ essere il regno dei La- 
inettrie e d’Holbacli, e non potrebbe menarci ad altro 
che alle orgie sanguinose dell’ hebertismo, e indi al 
trionfo d’un gesuitismo più corrotto e correttore 
che mai. 

Fratanto agli schietti e fidi cultori degli studj 
speculativi non rimane miglior conforto e ristoro 
che levarsi co ’l pensiero a quella regione ideale, dove 
inetton capo i principi jiriini e i fondamenti ultimi 
di ogni verità, e donde emanano le condizioni uni- 
versali e le leggi supreme di tutto lo scibile; a 
(IUG' tempia serena, che non i>ossono venire turbati 
dallo schiamazzo di coloro, i quali pigliano la filo- 
sofìa non per guida al vero ed al bene, ma per raa- 
china di guerra da estirpare ogni fede in nome d’una 
scienza anche impossibile, o da estinguere ogni 
scienza in nome d’una fede anche assurda. È quella 
consolazione , di cui la filosofìa fu sempre larga ai 
suoi amatori ne’ giorni più infausti e calamitosi ; 
quella a cui ricorreva non solo Boezio fra li orrori 
del carcere, ma già prima Platone fra le insanie 
della sofìstica e Cicerone fra le agonie della repu- 
blica, e po.scia Spinoza fra le persecuzioni dell’orto- 
dossia e Kant fra le tempeste della rivoluzione, ed 
ogni pensatore in ogni età e in ogni luogo, fra le 
amarezze della vita, le miserie della società, i tra- 
viamenti e i delirj delle sètte d’ogni genere e d’ogni 
specie. Della qual consolazione, mercè tua, o caris- 
simo, m’ebbi anch’io la mia piccola parte in que- 
st’anno che ho speso quasi tutto nell’esame della 
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questione , a cui tu mi hai richiamato. I lunghi col- 
loqui, che in ispirilo dovetti tenere con Kant e con 
molti insigni filosofi del nostro tempo sopra alcune 
delle più alte dottrine di logica e metafisica, mi 
Cecero spesso dimenticare le polemiche abjette, che 
sotto la maschera della filosofia profanano e detur- 
pano la scienza, infestano e depravano la nuova 
Italia; e mi procacciarono una serie di giorni, ch’io 
posso annoverare tra i più lieti e beati della mia vita. 

Ben pochi, lo so, bea pochissimi lettori saran dis- 
posti a partecipare dei gusti del povero scrittore; 
ma io ho scritto per te e per quei pochissimi, che 
danno opera alla speculativa; che sanno valutare 
la suprema importanza, gravità, efficacia dei prin- 
cipj razionali; e che però sottoscrivono di gran cuore 
alla sentenza, con cui il Gioberti suggellava la trat- 
f azione d'una di siflàtte controversie: « Non è ma- 
» raviglia che sieno arido e spiacevoli per l’ingegni 
» non atti a questo genere di stiidj, come quelle 
» che poco si afianno alla tempra del loro acume; 
» e ninno può es.ser biasimato di non gradire ciò 
» che non intende. Ma elle sono bellissime e dilet- 
>• tevolissime per chi si leva alla loro altezza; giac- 
> chè non v’ha cosa più bella e sublime, nè più 
» confortevole e conforme ai generosi instinti che 
» la contemplazione del vero ideale «. » Tu adunque 
ed i pochi tuoi pari, per questo rispetto almeno, 
non avrete da smentirmi: e tanto mi basta. Che mi 
importa mai del giudizio o del gusto degli altri? 


I Introduzione allo Studio della Filosofia, toni. Il, cap. IV, 
/joff. 222-3. (Capolago, 1849.^ 
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IV. 

Ma non più preamboli, ed entriamo in materia. 
Nella Introduzione alla sua Critica delia Ragione 
Pura, Kant dicliiara, benché co'l temperamento di 
un forse, che innanzi a lui « la dillerenza tra i 
« {giudizi analitici e sintetici non era ricorsa al pen- 
« siero di nessuno » onde implicitamente si aggiu- 
dica il vanto d’essere .stato il primo a conce])ire rpie- 
sta classilìcazione del giudizio e a determinarne il 
valore. 

.VI Rosmini jiarve « questo uno de' soliti vanti de’li- 
» losoti, ciascuno de’ quali lìretende d’aver veduto il 
» primo le più importanti verità. » Ed a sfatare il me- 
rito di Kant soggiungeva: « Certo è che le due ojie- 
>• razioni dell’ intelligenza nostra, quella di conqiorre 
» e quella di dividere (sintesi ed analisi), furono ec- 
» cellentemente descritte da Aristotele, e dopo lui 
» conosciute più o meno da tutti i lìlosolì; e che a 
» queste due maniere di operare si riducono appunto 
» le due specie di giudizj kantiani 2. » Ma quest’ ar- 
gumento non è altro che un’ asserzione gratuita. K 
lierchè mai il Rosmini non ha citato il libro ed il 
capo, in cui Aristotele definisce le due specie di giu- 
dizj ìiantianiì Nessun testo simile era noto a Kant, 
né gli venne opjmsto mai, ch’io sapia, da nessuno 
de’ suoi avver.sarj. .Anzi riandando i luoghi dove .Vri- 

1 Kriiik àer Reinen Ternunfl , Einlcitiiug , § VI. 

- Ruovo Saggio, ioni. 1, «ej. IV, cap. 111, §XX, n. 1342. 
ili noia. (Torino, 1852.) 
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stotele tratta di quelle due operazioni dell' intelli- 
(jenza nostra, comporre e diriderc, sintesi ed ana- 
lisi, se ne trae una conseffuenza allatto contraria a 
(jnel che asserisce il Rosmini. 

Il termine di analisi occorre due volte wqW Organo , 
e tutte due ne^^li Analitici Posteriori *, e sempre nel 
senso di risolnzioiw del sillogismo ne' suoi elementi , 
nelle sue ligure, e ne' suoi modi: che è appunto il 
senso del titolo stesso dato a quei libri (o primiti- 
vamente dall’autore medesimo, secondo alcuni; ov- 
vero in seguito dai commentatori, secondo altri) di 
Analitici 0 Risolntorj Or quest'analisi d’ Aristotele 
l'he ha mai da fare co’giudizj analitici di Kant? 

Inoltre le due operazioni del dividere e del com- 
porre ])ossono prendersi in doi>pio signilìcato. Tal- 
volta s’intendono per due metodi logici o scienti- 
fici: metodo analitico o di divisione, e metodo sin- 
tetico o di composizione. 11 ]U’imo, sotto il semplice 
nome di divisione, era in gran jmegio ed uso nella 
scuola platonica, la quale ne faceva uno de’ i>rinci- 
pali sti’umenti della sua dialettica. Aristotele ne di- 
mostrò ami)ianiente e ripetutamente l' imperfezione 
e r insuflicienza Il secondo designa più commune- 
mente il processo aristotelico per eccellenza, il jiro- 

' .innlyt. Posici'., Uh. I, cap. XXXII; Uh. II. vap. V. -- 
V. H.\nTiiÉi.KMY Saint-IIii.aire, De la Logiqnc d' Aristote . 
Vim. 1. pari. I. chap. X. (Paris, IKtS.) 

- Z’Ei.i.Kii, Dia Philosophie der (h'icchciì. Il Theil ,\\ Ahiheil.. 
S 2, s. .02-53, in nota ( Tiibinijen, 1802); BarthÉi.emy Saint- 
Hii.aire, ihid. 

3 Anali/f. Prior., Uh. I. cap. XXXI; Anaìyt. Poster., Uh. II. 
COfl. V. 
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cesso del sillogismo e della dimostrazione. Ma no» 
c,’è propriamente antitesi, come ben avvertiva THey- 
der *, fra questi due metodi o processi, nè per ri- 
spetto alla loro natura, poiché vanno l’uno e l’altro 
dall’universale al particolare; nè per ris])etto all’uso 
che ne fecero Platone ed Aristotele, poiché la divi- 
sione dell’uno include pure la sintesi, c il sillogismo 
dell’altro non esclude punto l’analisi; onde sarebbe 
cosi fallace il ridurre tutta la dialettica platonica ad 
un’analisi, come tutta la sillogistica aristotelica ad 
una sintesi. E ad ogni modo, prese le operazioni del 
dividere c del comporre nel senso di metodi o pro- 
<-,essi raziocinativi, che cosa han mai di communc 
ro' giudizj analitici e sintetici di Kant ? 

Più sovente però quelle due operazioni mentali 
hanno in linguaggio perijtatetico il significato, non 
già di due metodi o processi scientifici, ma di due 
atti elementari dell’ intelletto, di due forme del giu- 
dizio. Comporre è affermare la convenienza, e divi- 
dere è affermare la repugnanza d’una cosa con un’al- 
tra ; onde la composizione equivale al giudizio po- 
sitivo, e la divisione al giudizio negativo. Il qual 
significato , afl’atto consentaneo alla dottrina di Ari- 
stotele circa la verità della cognizione 2, è quello 
c,he prevalse nella sua scuola, e divenne usuale e 
tecnico fra li scolastici, presso de’ quali le locuzioni: 
intellecius componens et dividens . composiiio et di- 

1 Kritische Darstellung und Vergleichung der aristotelO 
xchen und hegel’ schen Dialehtik, § fi, s. 92-3, in nota. (Er- 
langen, 1845.^ 

2 Culegor., cap. IV ; Be Interprel., cap. I-V ; De Anima. 
Uh. HI, cup. VI; Metaphys., Uh. VI, cap. II; Uh. IX, cap. XII. 
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Visio intelleclus, componere et dividere, valgono 
precisamente affermare e negare , o giudizio posi- 
tivo e negativo * ; e fan contraposto alle locuzioni ; 
intelligcntia indivisihilium , simplex notitia, appre- 
hensio, conceptus , che fiwonnno percezione , idea, 
concetto. Dunque l’asserzione del Rosmini, non che 
gratuita, è falsa; poiché l'analisi e la sintesi, o la 
divisione e la composizione , che Aristotele dcscì'isse 
eccellentemente , e che tutti i filosofi posteriori co- 
nobbero più 0 meno, hanno un senso ed un valore 
assai diverso dall’analisi e sintesi, in cui Kant ha 
fondata la sua classificazione del giudizio. 


V. 

L’assunto del Rosmini venne ripreso dal Balmes. 
ma sotto un altro aspetto. Egli pure sostiene, che 
la divisione del giudizio in analitico e sintetico, lungi 
d’essere una scoperta di Kant, era dottrina commune 
degli scolastici; i quali, sebbene con altri nomi, la 
insegnavano da parecchi secoli : Kant non fece altro 
che dare un nome nuovo ad una cosa antica e vol- 
gare Tal è la tesi del Balmes: e le prove? Eccole: 

1 S. Toma.so, Sumtn. Theolng., pari. I, qiiaest. XVI, art. II: 
De Veritate, quaest. I, ari. Ili; in I Periherm., lent.\\\\ in 
VI Metaphys., lect. IV: « Dicitur hic afnrniatio compositio. 
» quia significat praedicatutn inesse subjecto; negatio vero di- 

> citur hic divisio, quia significat praodicatum a subjecto re- 

> moveri. » V. anche Suarez, Metaphys. Disputai. Vili. 

^ Filosofia fondamentale , lib. I, cap. XX, n. 191. [Par- 
ma, 1853.,/ 
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Tutti li scolastici « (licevano die i giiulizj erano 
» di due specie; negli uni il iiredicato ei-a contenuto 

> nella idea del subjelto, negli altri no; le proja)- 

> sizioni die esiu’imevano i giudizi della prima classe. 
» diianiavansi per se notae o conosciute jier sé 
» stesse; perciocché intesa la significazione dei ter- 
» mini, si vedeva che il predicato era contenuto nella 
» idea o nel concetto del subjetto. Si dava loro 

> parimente il nome di primi jirincipj , e la jierce- 
» zione loro si chiamava intelligenza (intellectus) , 
» distinguendola dalla ragione, incpianto (piesta versa 
>• sopra le cognizioni d'evidenza mediata o di razio- 
» cinio. » E qui cita due testi di S. Tomaso, i quali. 
]ier suo avviso, non « lasciano niente da desiderare 
» nò in chiarezza, nè in precisione. » Il jirimo è que- 
sto : « Tua proposizione è per se nota, quando il 
» jiredicato è inchiuso nella ragione del subjetto.; 

> come; L’ uomo è animale ; \)eYc\\Q animale è della 5 
>> essenza delTuojno. Se dunque tutti conoscono citi 

> che è subjetto e predicato, la jiroposizione sarà 
)* nota per sé a tutti, come avviene nei itrimi prin- 

> cipj delle dimo.strazioni, i cui termini sono cose 
* communi che ninno ignora (Pari. 1, quacst. 11. 
» art. ]). » Ed il secondo è quest' altro; «Qualunque 
» proposizione , il cui ])redicato è dell’ essenza del 

subjetto, è nota j)er sé, sebbene possa succedei'e 

> che non sia pei‘ chi ignoiù ciò che signilìca la de- 
>* lìnizione del subjetto. Cosi questa proposizione ; 

» L’tiomo è ragionevole , è di sua natura nota ]ter 
>» sé, perchè chi dice nomo dice ragionevole (Pari. 1. 

» li, quacst. XCIV, art. llj. » Fin qui la cosa è chiara. 

1 giializj per sé noti di S. Tomaso non difTeriscono 
in sustanza dai gitidizj analitici di Kant; e quindi 
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il raffionameuto del Ralmes prova benissimo , che lo 
nozione de' giiidizj analitici era commune nelle 
scuole assai prima di Kant. Ma eprli ne tira una 
conclusione molto più lar^a, cioè che fosse del pari 
commune nelle scuole la distinzòme fra i giudizj 
analitici c sintetici : e il suo raffionaiuento riesce 
un paralogismo. Peroccliè egli spiega quella distin- 
zione de' giudizj , che correva da molti secoli nelle 
scuole, cosi: « Analitici erano tutti quelli, che si for- 
» mavano jier evidenza immediata; sintetici quelli 
che risultavano da evidenza mediata, sia che fosse 
» questa deir ordine puramente hKale, sia che di- 
» pendesse in alcun modo dalla es])erienza. Si sajieva 
» benissimo che òvvi concetti di subjetto, ne' quali 
» -è pensato il predicato almeno in confuso ; e jìei- 
>> ciò si spiegava questa unione o identità, dicendo 
» che le pr'oposizioni in cui si enunciava, erano per 
» se notae ex terminis. Il predicato nei giudizj ana- 
» litici è già nel subjetto; niente gli si aggiunge. 
>' secondo Kant; solo si si»iega. Chi dice uomo , dice 
» ragionevole, cosi parla S. Tomaso: Uidea è la 
» ste.ssa che quella del tilosofo allemanno U » Si, certo, 
quanto ai giudizj analitici; ma quanto ai sintetici, 
mainò; ed a troncare ogni questione basta il riferire' 
esattamente ed integralmente la dottrina commune 
degli scolastici intorno a questa classificazione del 
giudizio. Essi facevano qui una doppia divisione: 

1." Giudizj noti perse, a cui fan contraposto giu- 
dizj noti per aliud. 1 primi sono immediati , cioè 
evidenti per sè stessi; i secondi invece mediati, cioè 
evidenti solo in virtù di altri giudizj. Quelli sono a'o- 


' Ih. n. 192. 

In. Teorica del Giiidisio — /. 2 
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l'ità (li evidenza intuitiva o diretta; e questi verità 
di evidenza discorsiva o riflessa; e [)er() li uni esclu- 
dono, li altri richiedono una dimostrazione. lai qual 
ditl'erenza iniìne riducesi .ad una notizia cosi antica 
come la logica, cioè che alcuni gindizj hanno ra- 
'gione di principj , ed altri invece hanno ragione di 
oonsetiarj. Se dunque i giudizi cmaliiici e sinfclici 
di Kant equivalessero ai giudizi noti per se e ìioti 
per aiìud degli scolastici, riercliò mai restringeva 
il Balmes l’onore della distinzione kantiana a S. To- 
maso? e perchè non lo estendeva a tutti i (ìlosoti 
d’ogni tempo e (fogni luogo, anzi a tutti li uomini 
ch'ebbero l'uso della r.agione ? 

2.'* Suddivisione de'giudizj noti per se in due classi ; 
li uni sono noti per se sectmdimi naturam (o in se. 
qiioad se), cioè hanno un’evidenza intrinseca, objet- 
liva, logica; li altri sono noti per se seeimdurn 
eognilionem (o nohiSj qnoad nos), cioè hanno un'c^- 
videnza estrinseca, snbjettiva , psicologica. L’evi- 
denza dei i)rimi concerne il loro valore assoluto . 
(piella dei secondi il loro valore rehativo. I primi sono 
evidenti in sè stessi, nell’ordine di ragione; i se- 
condi sono evidenti rispetto allo stato della nostra 
mente, o nell’ordine di tempo. Nel primo senso son 
noti per se tutti i gindizj, in cui il predic.ato fa parto 
dell’essenza logica del subjetto; nel secondo invece 
son noti per se quei gindizj, con cui ognuno inco- 
mincia spontaneamente a pensare ed a conoscere, 
(jnelli sono iprincipj della cognizione e della scienza 
nel processo ieoretieo; e questi nel processo storico. 
E poiché il processo teoretico ta dall' intelligibile al 
sensibile, dal semplice al composto, dalf universale 
al particolare, dalla causa all’ effetto, ed il imocesso 
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sforiro vicevoi'jia : noti per se seciindum naturai,^ 
f quoad se), cioè primi sono i ffiudizj più astratti 
(i princiiù universalissimi di identità, di contradi- 
zione, ecc.), e noti per se secimdum eognitionern 
( quoad nos) sono i {;iudizj più concreti ("iudizj circa 
ohjetti o fenomeni empirici, individuali, ecc.), Laond»- 
questa suddivisione non è fondata in alcuna diver- 
sità d’ essenza o di forma del giudizio in sè stesso . 
ma soltanto nella diversa relazione del giudizio co'l 
dirado d’ intelligenza della persona giudicante. Cosi 
tutti li assiomi matematici sono per se noti objet- 
tivamente; ma sono o non sono per se noli subjel- 
tivamente, secondo che si riferiscono a chi è o non 
è ammaestrato nel linguaggio matematico h 

Or eome può mai questa divisione ragguagliarsi 
alla kantiana? La clas.se dei giudizj jìer se noli quoad 
se abbraccia non solo tutti li analilici , ma ancora 
lutti i sinlelici di Kant; poiché in essa li scolastici 
comprendevano, non che tutti i giudizj identici, 
tutti quelli altresì che di un subjetto qualsiasi, a 
priori od a posleriori , enunciano un predicato che 
in qualche modo gli sia essenziale, cioè una nota 
specifica 0 generica o differenziale. E la classe dei 
giudizj per se noti quoad nos iii)n trova risconti-o 
alcuno nella classificazione kantiana. Dunque nella 
dottrina scolastica non v'ha il minimo vestigio del- 
ro]>posizione logica che stabilisce Kant fra l’analisi 

t Possono consultarsi, fra cento altri, S. Tom.vso . Snuu/i. 
Theolog., part. 1, quaest. II, urt. I; in I Analylic. Poster., 
lert. V; Z.\B,\REU..v , in I Analytic. Poster., cap. Il; Toleto, 
in 1 Poster. Resolut., cap. II, n. 8; Sciieibler, Opm Loyi- 
cuhì , part. Ili, cnp. Vili, tit. XIII. 
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la sintesi , come funzioni o forme del giudizio ; e 
f)er i.scorgere la stessa idea in S. Tomaso c nel fi- 
losofo allemanno , per vedere in tutti li autoì'i sco- 
lastici la dislinzione de' giudizj analitici e sintetici, 
bisogna aver tali traveggole da prender altro che 
lucciole per lanterne ! 


VI. 

Taluni poi, volendo pur dare a Kant qualche an- 
tecessore, nò osando risalire co'I Rosmini fino al- 
l’èra antica e ad Aiàstotele, o co’l Balmes fino al 
medio evo ed a S. Tomaso, si fermarono all’ età mo- 
derna ed al Locke. Cosi il Gallupi>i nel Saggio fdo- 
sofico 1 e negli Elementi di Filosofia 2 atferma , che 
i giudizj sintetici di Kant sono apiuinto fiuoi giudizi, 
che Locke api)ella di coesistenza: e gli fa eco il 
Mancino 3. va più oltre il Poli, asserendo che Kant 
ha tolto dal Locke non un membro solo della sua 
divisione, ma tutti e due; giacché i giudizj anali- 
tici e sintetici AoW \mo sono, nè più nè meno, i giu- 
dizj d'identità c di dell’altro La qual 

opinione era già stata prima di lui manifestata dal 
traduttore italiano della Critica della Ragione Pura, 
in una noterella che diceva cosi : « Pare che i giu- 

1 Tom. I, lib. I, cap. IV, § IIG. (Milano, 1840.; 

- Tom. 1, Logica Pura, cap. Ili, § 33. (Milano, 184(>.; 

3 Elementi di Filosofia, pari. I, Ideologia, cap. IV, §28. 
(Palermo, 1849.; 

^ Elementi di Filosofìa, tom. 1, Logica Pura, sei. I, cap. 11, 
art. II. § 20. (Padova, 1844.; 
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» (lizj analitici e sintetici di Kant coiTispondaiU) a 
» quelli, die Locke ha fondati su’l rapporto d'iden- 

> ticità rispetto ai primi, e su quello di coesistenza 
» rispetto ai secondi L » Ma egli è un ragguaglio 
non meno inesatto ed arbitrario e fallace degli altri. 
(,:he cosa sono per Locke i yiudizj d' identità? Sono 
([uei giudizj , die’ egli, con cui lo spirito « vede chia- 
)» ramente che ogni idea conviene con sé stessa, ed 

> è ciò che ò 2 . » E adduce sempre per esempj le 
proposizioni communemente dette tautologiche : Ciò 
che è, è; Un uomo è un uomo; Ciò che è bianco, 
è bianco; Il circolo ò il circolo, e simili 3. ]-] torna 
in seguito a dichiarare espressamente, che « per pro- 
» posizioni identiche egli intende soltanto quelle in 
» cui lo stesso termine, signilìcante la stessa idea, 
» è atl'ermato di sé stesso » Ora la classe dei giu- 
dizj analitici di Kant ò assai più estesa; poiché egli 
non richiede che il predicato del giudizio sia iden- 
tico logicamente e grammaticalmente co’l subjetto. 
ma soltanto che il predicato sia contenuto necessa- 
riamente ed immediatamente nel subjetto. Cosi per 
Kant: Tulli i corpi sono estesi, è il tipo de' suoi 
gtwlizj analitici, laddove per Locke non sarebbe mai 
da annoverarsi tra i &\uA giudizj d' identità, \I iden- 
tità lockiana pertanto è allatto diversa dall’ana/fs/ 
kantiana. E quali sono nel sistema di Locke i giu- 
dizj di coesistenza? Sono quelli, con cui lo spirito 

* Tom. 1, Introduzione, § W , pag. 227. (Pavia, 1820.^ 

2 De V Entendement Humain, toni. 4, lic. IV, chap. I, S? -1. 
pag. 132. (edit. Thuriot, Paris 1823.J 

3 Ib.. chap. VII, § 4, pag. 327. 

* Ib., chap. Vili, § 3, pag. 374. 



Digilized by Google 





2-J I^KTTERA PRIMA. 

jicrcepisce le qualità o le i)otenze, che si trovano 
unite insieme in una medesima sustanza, o le idee 
semplici che costituiscono l’idea complessa di un 
subjetto. E reca ad esempio; L' oro è un corpo giallo , 
pemnte , fusibile, malleabile A Or questa classe di 
.triudizj comprende tanto li analitici quanto i sinte- 
tici di Kant; giacché per Locke si fa un giudizio di 
coesistenza così a dire : / corpi sono estesi, come a 
dire; L'oro è pesante. La neve è fredda, ecc. Ed 
invero, qne,sta coesistenza, come notava Leibniz 
vate semplicemente connessione o connessione d'e- 
sistenza; e vi ha connessione d’esi.stenza fra due 
cose o fra due idee, sia che Luna per sé stessa con- 
tenga l’altra, o che Luna venga piuttosto aggiunta 
da chi che sia e come che sia all’ altra. La coesi- 
stenza lockiana adunque non si riscontra i>unto con 
la sintesi kantiana ; e però la distinzione fatta da 
Locke tra i giudizj d' identità e di coesistenza non 
ha veruna analogia con quella introdutta da Kant 
fra i giudizj analitici e sintetici. 

Noi pertanto , con buona pace del Rosmini e del 
Halmes e del Galluppi e degli altri, vogliamo lasciare 
e mantenere a Kant il merito d’ aver arricchita la 
lilo.solla d’una classificazione nuova ed originale del 
giudizio; avremo da farne la censura su tanti punti, 
che non possiamo, non dobbiamo trasandare l’occa- 
sione di farne pur su qualcuno l’ apologia. 

Milano, agosto 1807. 


* Ib., chap. I, § 6, pag. 1.84-135. 

2 Nouveaux Essais sur V Entendement Hiimain, lic.W, 
chap. I, § 3. (fdit. Jacques, Paris 1844.^ 
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VII. 

P. S. Un libro vomito alla luce ultimamente in 
(iermania richiede da me una friunta a questa let- 
tera. Il jirof. Kuno Fischer nella sua Storia della 
Filosofìa moderna, tenuta a buon diritto in molto 
predio, ha finalmente trovato il vero e proprio an- 
tecessore di Kant: egli è David Hume, nel quale il 
Fischer crede d’ avere scoperto non solamente una 
divisione del giudizio analoga 0 equivalente alla 
kantiana, ma la divisione stessa in ie.rminis dei 
giudizio analitico e sintetico. Ora se il fatto sta cosi, 
è chiaro che la conclusione della mia lettera avrebbe 
troppo mestieri d’essere corretta e riformata. Mi 
convien adunque esaminare brevemente anche l’ opi- 
nione del Fischer, per sapere se io abbia da disdire 
o da confermare la mia. 

Nel primo libro della Storia di Kant h ritessendo 
il Fischer l’origine della filosofìa critica, annunzia 
lo scetticismo di Hume come passaggio dal dogma- 
tismo al criticismo; ed intitola a dirittura quel pa- 
ragrafo: Giudizj analitici e sintetici. Fd ecco la 
dottrina eh’ egli pone in bocca a Hume su questa 
classificazione del giudizio: 

— Ogni cognizione è un giudizio, che unisce certe 
rappresentazioni, ed in modo necessario. Ma èvvi 
un’ unione necessaria di rappresentazioni ? Le rai»- 
presentazioni, che noi giudicando uniamo, sono o 

♦ Geschichte der neuern Philosophie, 111 Band, II Gap., § 37. 
(Heidelberg, 1869.; 
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identiche o divenne. Se identiche, o la stessa rappre- 
sentazione è posta come subjetto e come predicato, 
ronlbrme al giudizio: .1“^, o il predicato forma 
una nota del subjetto, c si riferisce ad esso come 
la parte al tutto. Quindi il subjetto o vien ripetuto 
nel predicato, o di.stinto e chiarito in quanto è de- 
terminato dalle sue note. In ambidue i casi il giu- 
dizio è un’equazione, la quale è un giudizio identico 
nel primo, analitico nel secondo. Quando, infatti, 
una rappresentazione è contenuta in un’altra come 
sua nota o parte, io ne la posso dedurre esaminando 
l)ene la data rappresentazione, e risolvendola nelle 
sue pardi o analizzandola. Per fare tali giudizj ana- 
litici non ci occoi'i’e verun’altra esiterienza oltre la 
data rappresentazione; basta per ciò la semplice 
pei’s|)icacia l’azionale. Laonde Hume chiamò giudizj 
l’azionali i giudizj analitici. Di tal fatta sono i giu- 
dizj matematici pui’i *. 

— Poniamo l’altro caso: sieiio divei’se le rappi’c- 
sentazioni; l’una non sia contenuta nell’alti’a. L’u- 
nione necessaria di ambedue non può consistere qui 
se non nel doversi poime con l’ una rappreseirtazione 
anche l’ altra : Se è A, ò per ciò stesso anche B. 
(,jui le due rappresentazioni sono unite come causa 
(*d effetto, e però mediante il concetto di causalità. 
1*1 allora divei’se rappresentazioni equivalgono a di- 
vei\si fatti; e la cognizione dei fatti è l’esperienza. 
K poiché rappresentazioni diverse non sono mai con- 
tenute runa nell’altra, nè può l’una dedursi dal- 
l’altra per via di scomposizione, il giudizio .speri- 
mentale non è mai analitico. Chiamando sintesi la 

• Ib., s. 37-38. 
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imioiu* di rapi))‘esentazioni diverse, può dirsi adun- 
que ohe il giudizio empirico è sintetico 


Vili. 

Tale è la teorica, che il Fischer mostra di ci-edere 
tutt' una con la kantiana. A me invece la pare tut- 
f altra, si quanto ai termini, e si quanto ai principj. 

La denominazione di giudizi analitici e sintetici 
non è di Huine, sibbene del Fischer; è desso che si 
compiace di voltare in analitici i giudizi chiamati 
da llume razionali, ed in sintetici i giudizi 'la Hume 
appellati empirici. Dunque il titolo del ])aragrafo è 
(allace; poiché ))romette in nome di Hume una clas- 
sificazione del giudizio, ch'egli non ha mai fatta. 

Ma oltre l’ideutità di nomenclatura, manca ezian- 
dio quella di concetto. Il Fischer non cita nè le pa- 
iole proprie di Hume, nè il luogo del suo libro dove 
quella teorica sia esposta; procedere, in verità, non 
guari consentaneo alla lode di accuratezza e dili- 
genza, che suole darsi communemente ai dotti alle- 
manni. A me pare, salvo errore, che il PTscher debba 
riferirsi al quarto dei Saggi filosofici su V intelletto 
ìtmano , ove Hume discorre appunto delle due specie 
di verità e jiroposizioni, le razionali e le empiriche. 
Ma ivi die' egli per avventura ciò che gli fa diio il 
Fischer? Udiamo lui stesso: « Tutti li oggetti, di 
» cui Fumana ragione si propone la ricerca, si di- 
» vidono naturalmente in due classi : la prima com- 
» prende le relazicmi delle idee , e la seconda le cose 

i IO., s. 38-:W. 
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» di fatto. Alla prima appartengono tutte le ju’opo- 
» sizioni di geometria, d’algebra, e d’aritmetica. 

> tutte quelle in una parola che sono o intuitiva- 
» mente o dimostrativamente certe. Dicendo che il 

> quadrato doti' ipotcnusa c eguale ai quadrati dei 

> due cateti, si esprime una relazione fra alcune 

> tìgure. Dicendo che tre rotte cinque sono eguali 

> alla metà di trenta , si esprime una relazione fra 

> alcuni numei’i. I.e pi'oposizioni di questo genere 
» si scoprono per mezzo di semplici operazioni della 

> mente , ed in nulla dipendono dalle cose che esi- 

> stono nell’ universo. Non vi fosse cerchio, nè trian- 

> golo nella natura, i teoremi dimostrati da Euclide 
» conserverebbero parimenti la loro evidenza e la 
» loro eterna verità *. » Fin qui la dottrina di Hume 
non ha nulla di originale. Quelle relazioni d'idee, 
(|uelle proposizioììi fatte per mezzo di semplici ope- 
razioni della mente non sono altro che le proposi- 
tUmes per se nota; degli scolastici, e le verità ra- 
zionali 0 ideali, rérités de raison, già trite nelle 
scuole, ma.ssime dopo la polemica di Leibniz 2 contro 
di Locke. E inoltre cotesta parte della dottrina di 
Hume ha i)Oco 0 nulla di kantiano , nè le sue pro- 
posizioni ricavate da rotazioni di idee equivalgono 
iMgorosamente ai giudizj analitici di Kant; j)erocchè 
secondo Hume appartengono alla classe di quelle 
proposizioni tutti i teoremi di matematica pura, 
laddove secondo Kant non ne appai’tiene nessuno 
alla classe di questi giudizj. 

• Saggi Filo.iofici su V Intelletto Umano, tom. I. Saggio IV, 
pag. 117-118. (Pavia, 1830.j 

2 Nourcatix Essais, liv. chap. II. 
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Rispetto poi all’ altro membro della divisione, alle 
cose di fatto, il divario è più prave die mai: «Non 
» è in tal maniera, ripiplia Hume, che si stabilisce 
» la certezza delle cose di fatto, le quali coinpon- 
» pono la seconda classe depli oppetti, su cui la ra- 
» pione si esercita: per quanto prande possa essere 
» codesta certezza, essa è d’una natura differente. 
» L’oitposto di ciascun fatto rimane sempre possibile: 
» e non potendo mai implicar contradizione, lo spi- 
» rito lo concepi.sce così distintamente e cosi facil- 
» mente, come s'epli fosse vero e conforme alla 
» i-ealtà. It sole si leverà, ed il sole non si leverà. 
» sono due imoposizioni epualmente intellipibili ed 
» assai poco contradittorie » Indi epli avverte, 
che la teorica della copnizione delle esistenze reali 
(ì cose di fatto venne trasandata dai filosofi antichi 
e moderni; e prende ad esporre la sua in questi 
termini: « I rapionamenti che noi faciamo su le 
» cose di fatto, sembrano aver per fondamento la 
» relazione che havvi fra le cause e li effetti. Infatti 
»» essa sola può trasportarci al di là dell’evidenza 
)» che accompapna i sensi e la memoria 2. » Ne ad- 
duce in prova j)arecchi esempj , e poscia prosegue: 
« Per soddisfare adunque lo spirito su la natura di 
» codesta evidenza che ci attesta le cose di fatto , 
» egli è d’ uopo d’ esaminare la via che noi percor- 
» riamo nella ricerca delle cause e degli effetti. Ar- 
» rischierei quivi una proposizione che io credo ge- 
» nerale e senza eccezione, ed è che non havvi un 
» sol caso assegnabile, in cui la cognizione del rap- 

1 Ih., pag. 118-119, 

* Ih., pag. 120-121. 
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;* porto, che vi è fra la causa e 1' efletto, po.ssa esser 
» ottenuto a priort; ma che al contrario codesta 
» coifuizione è unicamente dovuta all’esperienza, la 
> (piale ci mostra certi oss^^tti costantemente con- 
» giunti L » E tutto il rimanente del Saggio è speso 
a confermare e sostenere questa tesi. 

Or bene, come possono mai tramutarsi le propo- 
sizioni empiriche di Ilume nei giudizj sintetici di 
Kant ? Non convengono fra loro se non in quanto 
ammette pur Kant una classe di giudizj sintetici a 
posteriori , che corrisponde materialmente alla classe 
di i)i‘oi>osizioni empiriche stabilita anche da Hume. 
Ma in ciò nè l’uno, nè l’altro insegnava nulla di 
nuovo; e la classe delle proposizioni o verità speri- 
mentali , vérilés de fail , contraposta a quella delle 
razirmali, vóriiós de raison, dopo Gralileo e Bacone, 
Locke e Leibniz correva già da un pezzo nelle scuole. 

All’incontro, la parte originale del sistema di Hume 
non ha nulla di commune con quella del sistema di 
Jvaut. Nel primo è la critica del principio di causa- 
lità , ridutto ad una nozione a posteriori, come un . 
jiortato dell’esperienza e dell’abitudine; nel secondo 
è la teorica del giudizio sintetico sotto una forma 
ditlèrente cosi dalla razionale in senso leibniziano, 
come dalla empirica in senso lockiano, tale cioè da 
('(importare una classe di giudizj sintetici ed apriori 
insieme. Erra dunque per ogni verso il Fischer at- 
tribuendo a Hume la classificazione del giudizio ana- 
litico e sintetico di Kant; poiché nè la teorica da 
lui esposta sotto il nome di Hume è quella da Hume 


1 Ih., pag. 122- 123. 
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professata, nò la dottrina dello scettico Int^lese è 
quella del criticista alleinanno. 


IX. 


Ed è ei'rore tanto meno scusabile da parte d’ uno 
storico, il quale nei due grossi volumi consacrati 
all’ esposizione della Filosofìa critica , mostra ben 
d’ aver fatto un lungo e minuto studio di tutte le 
opere di Kant; si che non avrebbero dovuto sfu- 
girgli quei passi, ov’ egli medesimo accenna a' suoi 
predecessori, e ad Ilume in particolare. Cosi, jier 
ricordarne qualcuno , nei Prolegomeni ad ogni Me- 
tafisica futura confessa Kant d'aver incontrato nel 
Saggio di Locke , e propriamente nella distinzione 
ch’egli fa tra i giudizi d' idcntifà e di coesistenza, 
un cenno della divisione de’ giudizi analitici e sinte- 
tici; ma soggiunge, la teorica di Locke esser ancora 
talmente indeterminata e irregolare , che non è ma- 
raviglia se a nes.suno, e nè anche allo stesso Hume 
porse occasione di volgere i loro studj a (luella 
forma di cognizione L E già prima egli avea dichia- 
rato, che andava debitore a Hume d’ essersi riscos.so 
per tempo dal sonno dogmatico 2; e che se Hume 
non avea portato alcuna luce nella metafìsica, uvea 
l)ur gettata qualche favilla, con cui si sarebbe po- 
tuto accendere una gran luce 3. poco appi'esso, 

i rrolegomena su jcder kunftìgen Mciaphysik , Vorcrin- 
uerung , § 3. (Voi. IV dello Opere , edii. nivrtenatein.) 

Ib. , Xorredc , s. 8. 

3 Ih. , r>. 


Digitized by Google 



:5() LETTERA PRIMA. 

notato il danno che recò alla filosofìa la mancanza 
di quelli studj, tornava Kant a rammentare Ihime 
come colui che avea la disposizione veramente filo- 
sofica a portare i suoi sguardi in tutto il campo 
della cognizione pura, ma che invece sconsigliata- 
mente ne separò una provincia intera, e la più im- 
portante, cioè la matematica pura. K se, jirosegue 
Kant, non ha Hume dì certo latta la divisione dei 
giudizj cosi formalmente ed universalmente, nè sotto 
la denominazione ond’è fatta ora da me, gli è tut- 
tavia come se appunto avesse detto: la matematii'a 
pura contiene proposizioni semplicemente analitiche, 
la metafisica invece sintetiche a priori. Ed è questo, 
aggiunge egli, l'errore capitale di Hume, eh' ebhc 
conseguenze rovinose per tutto il suo sistema L 
Or come possa mai farsi Hume autore della divi- 
sione kantiana del giudizio da chi conosce senza 
fallo queste testimonianze di Kant, e rispetta in lui 
un testimonio incapace cosi d’ essersi ingannato . 
come d’aver voluto ingannare .su la verità d’un 
fatto simile, io per me non l'intendo; nè tu, amico 
mio, vorrai darmi torto se me ne rimango vie me- 
glio persuaso e convinto, che quella classificazione 
del giudizio è un trovato di Kant ed una preroga- 
tiva del suo criticismo. 

Decembre 1869. 


* Ih., .\.ÌUjcri\c\nc Frnijc , § 4 , 20. 
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KANT. 


DIVISIONE DEL GIUDIZIO IN ANALITICO E SINTETICO. 


Mio Caro Mameli, 


I. 

La teorica kantiana del giudizio consta di due ivarti: 
la prima è la divisione del giudizio in analitico e 
sintetico; la seconda è la suddivisione del giudizio 
sintetico in a priori o puro ed a posteriori o empi- 
rico. Di questa teorica, che è uno de’ punti cardinali 
della Critica della Ragione Pura, venne fatta da 
Kant una doppia esposizione: Luna nella prima edi- 
zione di quell’opera immortale (1781), e l’altra nel- 
l’edizione seconda (1787), che fu pur l’ultima da lui 
riveduta e ritoccata L Le differenze tra le due edi- 

* E conformi alla seconda edizione son le tre posteriori , che 
si publicarono vivente ancor T autore , e le altro che si fecero 
dopo la sua morte , fino a quella che usci nella raccolta di 
tutte le opere di Kant , stampata a Lipsia in dodici volumi 
(1838-1842) per cura di Rosenkranz e Schubert. In quella rac- 

<S'« la Teorica del Giudizio — I. 3 
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zioni, l’islìetto alla teorica del giudizio, sono piutto- 
sto di forma che di sustanza, più negli accessorj che 
nel principale ; ina jier non ometter nulla di quel 
che concerne una dottrina cosi solenne del criticismo, 
che è insieme il tema capitale della nostra contro- 
versia, gioverà prendere in esame e l’una e l’altra 
esposizione, incominciando da quella che è commune 
ad ambedue le edizioni, e venendo poi a ciò che ha 
di proprio e diverso cosi la prima come la seconda. 

Or quanto alla parte generale della sua teorica, 

•■olla la Critica della Ragione Pura, clic è il volume III dello 
Opero, venne ristampata secondo il testo della prima edizione, e 
non già della seconda; ed il Rosenkranz nella sua prefazione 
dichiara d'essersi indotto a quel partito massime per consiglio 
ed eccitamento di Schopenauer. Costui, confrontati insieme i 
testi delle due edizioni originali, avea notate tante variazioni 
fra l’uno e l'altro, che gli parve di non poterle interpretare 
se non come un pentimento , una ritrattazione di Kant , il 
ijualo timido di natura ed affievolito dall’età avesse cercato di 
mitigare e correggere in parte le audacie della sua Critica , 
a fine di placar le ire e scongiurar le vendette del dogma- 
tismo. Ed il Rosenkranz applaudì alla bella scoperta di Scho- 
penauer , e si risolvette di ritornare al tosto della prima 
edizione , siccome più autentico e genuino che quello della 
seconda. Ed il Tissot nella ristampa della sua traduzione 
francese approvò la .sentenza e segui T esempio dell’ editore 
tedo.sco. Or bene, senza qui dilungarci in una questione biblio- 
grafica , basterà ad ogni equo estimatore delle co.se T avver- 
tire, che Kant medesimo nella nuova e lunga prefazione alla 
ristampa della sua opera , protesta di aver fatte tutte quelle 
aggiunte, e correzioni unicamente per dilucidare .alcuni punti 
oscuri e difficili , e per migliorare in altri 1’ esposizione e lo 
stile , ma senz' aver nulla mutato nelle sue dottrine. Quindi 
per conti’adire alla sua espre.ssa e formale dichiarazione. Luna 
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la divisione fondamentale del giudizio in analitico «' 
sintetico, Kant mette mano ad esporla ne' termini se- 
jfuenti: «In tutti i giudizj, ne' quali si pensa la re- 
» lazione di un subjetto con un predicato (badando 
)• solo ai positivi, che l’ajtplicazione ai negativi è 
>* poi facile), questa relazione è possibile in due ma- 
» niere : O il predicato lì appartiene al subjetto A 
>• come qualche cosa che si contiene (implicitamente) 
» in quel concetto .4; ovvero i? sta fuori affatto del 
» concetto A , benché in effetto sia congiunto con 
>» esso. Nel j)rimo caso io chiamo il giudizio anali- 

ilelle due : o eonvien ainiuette,re oli’ egli non sapeva più per 
debolezza di mente quel che .si dicesse, ovvero ch'egli non di- 
oes.se più per viltà d' animo quel die pensava. Ma 1' imperti- 
nenza di queste supposizioni è perentoriamente smentita dai 
fatti più notorj ed inconcussi ; fra i quali mi contenterò di 
l’icordai'o : 

1. Che dopo la seconda edizione della Critica della Jìo- 
(fioru Pura , Kant scris.se ancora un buon terzo delle sue 
opere , e fra le altre la Critica della Ragione Pratica p del 
Giudizio, la Religione nei limiti della sola ragione, la .Vc- 
tafisica dei costumi, e V Antropologia, in cui egli fa prova 
di un ingegno tutt’ altro che rimbambito. 

2. Che nelle opere jio.steriori Kant non ritratta mai, bensì 
applica e ribadisce sempre i prineipj del suo criticismo. 

d. E che i seguaci e li avversar) suoi, cosi dopo che usci 
la seconda edizione, come dopo che ricomparve la prima, eb- 
bero sempre a difendere o a combattere un solo e medesimo 
sistema , nè avvenne mai che il Kant degli uni fo.sse in su- 
stanza diverso da quello degli altri fa). 

I^aonde io per me lodo 1' Hartenstein , il quale nella nuova 
raccolta che ha testé publicata con somma diligenza di tutte 

'oy V. (JsBERWiir. , De Priore et posteriore forma kanlianae CrUiees Dn- 
tioiiis Purae. roerolini, !862y. 


Digìtized by Google 



;ì<> lettera seconda. 

» lico . nell’altro sznife/eco *. » Tal è il principio, in 
cui si fonda questa famosa classificazione , eh’ ebbe 
la rara fortuna d’essere generalmente approvata, sì 
che in breve divenne una dottrina commune in quasi 
tutte le scuole filosofiche, non che di Germania, ma 
il’ Europa. Ed è un consenso, che dee pur fare qual- 
che maraviglia; si perchè il campo della filosofia è 
diviso in tanti sistemi, che assai di rado s’accordano 
in una dottrina speculativa, salvo certe leggi razio- 
nali improntate della più pura evidenza, e sancite 
dalla più costante tradizione ; e si principalmente 
])ercliè il principio della classificazione kantiana , 
lungi d’essere la scoperta d’una verità, chiara, certa, 
inconcussa, irrejiugnabile, è anzi uno dei lati più 
deboli del criticismo, dà luogo a difficultà ed obje- 
zioni d’ogni fatta, e mal può reggere alla prova d’una 
discussione accurata e rigorosa. 


Il» opere di Kant, abbia ristampata la Critica della Ragione 
Pura conformo al testo della seconda edizione , e non già della 
prima, dando in nota o in appendice tutti i passi della prima, 
f'he furono variati o soppressi nella seconda. Questa raccolta 
sotto il titolo; Imm.^nuel Kant's Sàmmtliche Werke, in chro- 
nologischer reihenfolge , herausgegeben von G. Hartenstein 
(Leipzig), consta di otto volumi. Usci il 1“ in decembre 
del 1866; il 3®, che contiene la Kritik der reinen Varnunft . 
in decembre del 1867; l'ultimo in ottobre del 1868. Nelle mie 
lettere, scritte prima di questa publicazione , io m’ero ser- 
vito dell'edizione del Rosenkranz; ma in seguito ho riscontrati 
tutti i passi che io esamino co '1 testo dell' Hartenstein ; e le 
mie citazioni si riferiscono sempre alla sua bella ed accuratis- 
sima edizione. (Decembre 1869.^ 

t Kritxk der reinen Vcrnunft , Einleitung , IV , s. 30. 
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II. 

Fis.siamo bene anzitutto i termini della questione. 
In primo luogo, trattasi del giudizio, in cui si pensa 
la relazione di un suhjeilo con un predicato, vale 
a dire del giudizio esplicito ed intiero; nel quale cioè 
concorrono distintamente tutti i suoi elementi essen- 
ziali: i due termini, che costituiscono la sua matei'ia 
(subjeito e predicato), ed il termine che stabilisce 
la sua forma ( copula o nesso ). Sono dunque fuori 
di controversia i giudizj impliciti, instintivi, la- 
tenti, 0 imperfetti che voglian dirsi, e generalmente 
tutti quelli che non esprimono pienamente l’ atto 
intellettivo , con cui si determina un concetto me- 
diante un altro. 

E in secondo luogo, trattasi del giudizio, in cui il 
subjetto e il predicato sono due concetti, l’uno de' 
quali è una determinazione deU’altro; onde l'uno è 
deterrninalo dall’altro, e questo e determinativo di 
quello. E poiché le determinazioni d'un concetto sono 
le sue note (come le determinazioni di un ente sono 
le sue proprietà), vuol dire che nel giudizio, di cui 
si tratta, il subjetto e il predicato sono due termini, 
l’uno de’ quali rappresenta qualche nota dell’ altro; 
onde stanno sempre fra loro come un tutto con le 
sue parti o le parti co ’l loro tutto. È dunque un 
giudizio categorico in isti’etto senso ; cioè non solo 
inquanto afferma assolutamente il predicato del su- 
bjetto, c per ciò si contrapone ^\X ipotetico ; ma an- 
cora inquanto uno de' suoi termini enuncia qualche 
parte {nota o concetto parziale) dell’altro, e questo 
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enuncili il tutto (concetto totale) di quello. È quel 
giudizio , che parecchi scrittori tedeschi sogliono 
oggidì chiamare di qualità (bcscliaffenìieitsurtheit ) , 
|)er contraposto a quello che invece appellano di 
rrlazione (verìiàlinissurihcil) , nel quale fra subjetto 
e i»redicato non corre già la relazione intrinseca, 
objettiva di due concetti, de’ quali l’uno contiene 
l’altro od è contenuto nell’altro; ma v’ha soltanto 
una relazione estrinseca, subjettiva, qual occorre 
fra due concetti, non per la loro propria ed essen- 
ziale connessione, bensì mercè di qualche {)aragone 
che se ne facia. Cosi: L'uomo è ragionevole , Il bue 
è ruminante. Il sole è luminoso.... sono giudizi 
della prima specie, che noi chiameremo categorici. 
nel senso di connotativi, attributivi , qualificativi; 
e invece: L'uomo è diverso dal bruto. Il bue c 
meno veloce del cavallo. Il sole è più grande della 

ferra sono giudizi della seconda si)ecie, che pos- 

son denominarsi relativi, nel senso di comparatili. 
Non questi pertanto , ma solo quei giudizj cadono 
]»ropriamente e direttamente nella nostra contro- 
versia. 

Or bene, nella classe di giudizj designata da Kant, 
nei giudizj per eccellenza categorici, è egli vero che 
la relazione fra il subjetto e il predicato possa es- 
sere di due specie diverse, com’ei l’intende? È egli 
vero , che negli uni il subjetto contenga implicita- 
mente il predicato, e negli altri non lo contenga in 
A'erun modo? Qui, amico mio, sta il perno di tutta 
la teorica kantiana; chè ammesso questo principio, 
il rimanente va da sè. Ma que.sto principio, uno dei 
pochissimi in cui la massima parte dei filosotì mo- 
derni consente a Kant e dà ragione al criticismo, è 
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appunto quello che a me, .seguace di Kant e propu- 
gnatore del criticismo, non sembra nè certo, nè vero; 
e per cui mi è forza dissentire dal maestro e com- 
battere il suo sistema. Odi dunque le mie ragioni , 
e sapimi dire se io abbia soddisfatto alle tue domande 
e risolute le tue questioni. 


III. 

Tutti i giudizj, che Kant comprende nella sua clas- 
sificazione, si riducono alla formula: A è B. Ora il 
significato proprio di questa formula qual è ? Si è 
che A contiene B , e D è contenuto in A. Perocché, 
essa ra[)presenta un giudizio, in cui si afferma una 
relazione di convenienza fra A come subjetto e B 
come predicato. Ma dire che il predicato B conviene 
al subjetto A, equivale a dire, nè più nè meno, die 
B è una nota, un carattere, un attributo, insomma 
un modo d’ essere di A. E il modo d' essere di una 
cosa qualsiasi non può darsi nè concepirsi altrimenti 
che come appartenente ed inerente ad es.sa, come un 
elemento, una condizione, uno stato di essa stessa. 
Dunque /i non può dirsi un modo d’essere o un pre- 
dicato di A, se non inquanto B è contenuto in .d 
ed ,1 contiene B; giacché posto che B fosse affatto 
fuori di A, sarebbe impossibile a concepirsi come 
un modo d'essere di A; e supporre che sia un modo 
d’ essere di A , ma posto affatto fuori di A , sarebbe 
un supporre che sia fuori e non sia fuori di A , ov- 
vero che sia e non sia un modo d’essere di A: ma- 
nifesta e lampante contradizione di termini. Dunque 
la differenza, che stabilisce Kant fra i giudizj ana- 
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litici e sintetici, non sussiste punto; perocché in 
ogni giudizio costruito secondo la formula : A è B , 
il predicato B deve sempre appartenere al subjetto 
.1 come qualche cosa, che si contiene nello stesso 
concetto A; altrimenti il giudizio: A è B, sarebbe 
in ogni caso impossibile. 

Nè a tale impossibilità mette legitimo riparo l’al- 
tra clausula, che il predicato B, quantunque affatto 
t'aeri del subjetto A, è pure congiunto con esso. Pe- 
rocché la congiunzione dei due concetti nel giudizio 
categorico non può effettuarsi se non in virtù della 
loro relazione di convenienza; e la relazione di con- 
venienza fra il subjetto e il predicato non può darsi 
nè concepirsi altrimenti che sotto la forma di appar- 
tenenza 0 inerenza del predicato, cioè del modo di 
es.sere, al suo subjetto. Se dunque è vero che il pre- 
dicato B si congiunga co ’l subjetto A , dev’ essere 
falso che sia B affatto fuori di ^ ; e se è vero al- 
r opposto che B sia fuori di J , dev’essere falso che 
B sia congiunto con A come un predicato co ’l suo 
subjetto. 

Applichiamo questo ragionamento agli esempj stes- 
si, che vedremo più innanzi citati da Kant. È giu- 
dizio analitico, secondo lui: Tutti i corpi sono estesi: 
e giudizio sintetico : Tutti i corpi sono pesanti. Or 
bene, dov’è mai un divario specifico tra questi giu- 
dizj per idspetto alla relazione di contenenza del 
subjetto verso il predicato e viceversa? Nel con- 
cetto di corpo è contenuto cosi quello di peso o 
gravità, come quello di estensione ; e tanto Tesser 
pesante quanto Tessere esteso non può pensarsi se 
non come appartenente al corpo, giacché si l’uno 
e sì l’altro è un modo d’essere proprio del corpo. 
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Non si può fare il jriudizio: Tutti i corpi sono pe- 
santi, se non da chi abbia concepito V esser pesanti 
qual proprietà dei corpi; come non si può fare il 
"indizio: Tutti i corpi sono estesi, se non da chi 
abbia concepito qual proprietà dei corpi T essere 
estesi. Finché invece nella nostra mente il concetto 
di pesante sta fuori del concetto di corpo, è impos- 
sibile il primo giudizio, come è impossibile il se- 
condo , finché sta fìiori del concetto di corpo il con- 
cetto di esteso. Ben si può separare la gravità dal 
corpo, e pensar quella come fuori affatto di questo ; 
ma nella stessa guisa si può anche segregare dal 
corpo V estensione , e pensar questa come fuori af- 
fatto di quello. Non vi ha dunque per tal rispetto 
alcuna differenza specifica tra quei due giudizj ; in 
tutti e due il predicato é contenuto nel subjetto ; 
onde o é analitico l’uno al pari dell’altro, o è sin- 
tetico questo non meno di quello. 


IV. 

Ma Kant prosegue ad indicare altre differenze 
tra le due specie di giudizj ch’egli distingue: « Giu- 
» dizj analitici (positivi), ei ripiglia, sono quelli 
» in cui l’unione del predicato co’l subjetto è con- 
* cepita per identità; quelli invece, in cui cotesta 
> unione é concepita senza identità, devono appel- 
» larsi giudizj sintetici L » E qui il carattere diffe- 
renziale non si ripete più da una relazione di eoìi- 
tcìienza, ma da una relazione d'identità; e si divido 

* Kritih dar reinen \ernunfl, Einleitung , IV, s. 39-40. 
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il giudizio in analitico e sintetico, non più secondo 
(die il predicato è o non è contenuto nel subjetto, 
ma secondo che è o non è identico co ’l subjetto. 
Or questo divario non vai guari meglio del primo. 

Convien notare, innanzi tratto, chequi non si di- 
scorre di wvC identità assoluta e totale, che escluda 
ogni grado di differenza , come nei giudizj identici 
del Locke; jioichè allora subjetto e predicato dovreb- 
bero esser un solo e stesso termine, qual è nelle pro- 
)>osizioni tautologiche, che si riducono alla formula: 
,1 è A. E Kant non intende certo di alludere a sif- 
fatti giudizj. Egli parla di \\x\.' identità relativa e par- 
ziale, che ammette, anzi richiede una qualche diffe- 
renza tra il subjetto e il predicato, siccome due ter- 
mini fra loro distinti; parla insomma dei giudizj , la 
cui formula è: A ò B. Or questa formula deter- 
mina, da un lato, \& differenza Ae\ due concetti che 
formano la materia del giudizio, poiché l’uno è A 
e l’altro è B; onde sono due termini distinti, e non 
già un solo: e dall’altro, V identità dei due termini 
per quel rispetto in cui convengono tra loro ; poiché 
la relazione di convenienza, che costituisce la forma 
del giudizio, espressa dalla copula è, imiìorta una 
qualche identità fra i due termini. Ed invero, la for- 
mula A è B significa che B conviene ad A. Ma un 
predicato non può convenire ad un subjetto se non 
inquanto ha certe note communi con esso, e quindi 
fa parte della sua eonìprensione. Ora il complesso 
delle note (la comprensione) d’ un concetto è il con- 
cetto stesso, come il complesso delle parti è il tutto; 
onde ogni concetto è identico parzialmente con cia- 
scuna sua nota , come ogni tutto con ciascuna sua 
parte. Dunque la formula A è B vale propriamente : 
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A è identico con B inquanto B conviene ad A, os- 
sia inquanto B fa parte della comprensione di A. Che 
se non ci fosse alcuna relazione d’identità fra Ae B, 
non potrebbe mai dirsi che i? convenga ad A, o che 
.4 sia B; poiché A non avendo nulla di commune 
con B , nè anche B non potrebb' essere nota o parte 
di A ; onde il giudizio positivo -4 è B sarebbe im- 
[tossibile. 

La mancanza poi d’identità fra i due termini può 
e.s.sere, come dicevano li scolastici, negativa o pri- 
vativa. Nel primo caso vuol dire , che s’ ignora la 
convenienza de’ due termini , inquanto non si conosce 
nè anco la repugnanza, nè vermi’ altra relazione del- 
l’uno con l’altro: e allora non si può far nemmeno 
un giudizio negativo ; ed è egualmente impossibile 
all' intelletto raffermare che -4 è B, o che .4 non è 
B. Nel secondo caso invece vuol dire, che s’ignora 
la convenienza de’ due termini fra loro, inquanto si 
conosce la repugnanza dell’uno con l’altro: e allora 
è possibile bensì il giudizio, ma soltanto negativo; 
poiché l’ intelletto avendo concepito B come repu- 
gnante, anziché come conveniente ad A, se vuol tra- 
durre questo i»ensiero in un giudizio, deve affermare 
che A non è B, e non già che A è B. 

Identità e convenienza non sono adunque due re- 
lazioni di genere divergo, che si escludano tra loro; 
ma sono diversi gradi d’una stessa relazione. Identità 
è una convenienza assoluta, totale, perfetta : sono iden- 
i ielle due cose che convengono fra loro in tutto e per 
tutto, identici due concetti che hanno la stessa com- 
prensione ed estensione. E convenienza è un’identità 
rispettiva, parziale, imperfetta: sono convenienti due 
cose che s’identificano tra loro per qualche rispetto, 
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('onveniea-ti due concetti che hanno commune qualche 
parte della loro comprensione ed estensione. Quindi 
i concetti identici hanno il massimo grado di conve- 
nienza, ed i concetti convenienti hanno un certo 
grado d’identità; e però non può darsi identità senza 
convenienza, nè convenienza senza identità: vale a 
dire, che un predicato non può essere identico co’l 
suo subjetto, se non inquanto gli conviene sotto ogni 
rispetto ; e un predicato non può essere conveniente 
ad un subjetto, se non inquanto s’ identifica jier qual- 
che lato con esso. Dunque ogni giudizio categorico 
positivo, che cada sotto la formula: AèB, include 
sempre come sua condizione essenziale una relazione 
d’identità fra subjetto e predicato: identità, che 
jmò bensì variare di grado, ed essere totale o pai'- 
ziale , assoluta o rispettiva , perfetta o imperfetta , 
secondo che il termine B si combacia più o meno 
co '1 termine A ; ma che in qualche grado dev’ es- 
serci, perchè sia possibile il giudizio: A è B. Tolta 
ogni identità fra subjetto e predicato, sarebbe tolta 
eziandio ogni convenienza di B con A; onde o sa- 
rebbe impossibile ogni giudizio, o solo possibile un 
giudizio negativo. 

Non regge pertanto la nuova differenza, che am- 
mette Kant fra i giudizj analitici e. sintetici; poiché 
tanto negli uni quanto negli , altri 1’ unione del pre- 
dicato co 'I suhjetlo non può pensarsi altrimenti che 
per una relazione d’identità: pensare l'unione di 
due termini senza identità veruna equivarrebbe pie- 
namente a pensare un'unione senza unione , o pen- 
sare uniti due termini non uniti. Laonde l’ identità 
0 non identità del predicato co ’l subjetto è una dif- 
ferenza, che può valer a cla.ssificare il giudizio, non 
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mica in analitico e sintetico, ma in possibile ed 
impossibile , se si prende la non-identità negativa- 
mente; ed in positivo e neg-ativo, se la mm-identità 
si piglia privativamente. 


V. 

Li esempj stessi di Kant disdicono la sua teoria. 
Nel giudizio : Tutti i corpi sono pesanti, l’ unione v 
del predicato co’l subjetto è cosi una relazione d’iden- 
tità come nel giudizio : Tutti i corpi sono estesi. 
Identità assoluta e totale non havvi nè in quello , 
nè in questo ; giacché 1’ estensione è una proprietà 
del corpo, e la gravità un’altra; ma nè questa, nè 
quella è tutto il corpo ; e il corpo , oltre l’ esten- 
sione e la gravità , possiede molte altre qualità na- 
turali ed essenziali. Ed in ambidue i giudizj l'unione 
del predicato co ’l subjetto è pure una relazione di 
identità parziale e rispettiva ; chè intanto si può 
attribuire al corpo V esser esteso e pesante , in- 
quanto si pensa V estensione e la gravità come ap- 
partenenti o inerenti alla natura del corpo, come 
proprietà costitutive del corpo. E poiché l’essenza 
d’ ogni cosa è il complesso delle proprietà che costi- 
tuiscono la cosa stesga, e determinano ciò eh’ essa 
è , e s’ immedesimano realmente con essa ; l’ esten- 
sioìie e la gravità fanno parte dell’ essenza del corpo, 
e sono rispettivamente ciò che è il corpo. Dire; /I 
cor 2 >o è esteso, è pesante, significa: L’ esser esteso, 
r essere pesante è 1’ essere proprio del corpo ; onde 
V estensione e la gravità non hanno un essere di- 
verso da quello del corpo, ma partecipano dell’ es- 


Digitized by Google 



4r, LETTERA SECONDA, 

sere del corpo, s’identificano co ’l corpo, e fanno 
con esso una cosa sola. È dunque tanto identica co’l 
corpo Y esiensionc , quanto la gravità; e l’unione 
del predicato pesante co’l subjetto corpo avviene 
allo stesso titolo del predicato esteso. Chiunque ab- 
bia la nozione chiara e distinta ed adequata del 

« 

corpo non può non aver insieme quella dell’c5/c?z- 
sione e della gravità come attributi essenziali del 
corpo ; e per lui è tanto impossibile negare al corpo 
la gravità, quanto Y estensione. Può darsi che ta- 
luno conosca l’identità àeYY estensione co’l corpo, 
e non della gravità ; ma è questa una differenza di 
grado nella sua cognizione, e non già una diversità 
ili natura nei due concetti : vuol dire che costui sa 
che cosa è l’ estensione , ed ignora che cosa sia la 
gravità. Or nes.suna classificazione logica del giudi- 
zio può ragionevolmente desumersi dal grado di co- 
gnizione 0 d’ignoranza di colui che giudica; altri- 
menti la differenza kantiana si ridurrebbe a questa 
stranezza , che il giudizio è analitico o sintetico . 
secondo che si conosce o s’ ignora la relazione del 
predicato co’l subjetto. E siccome, finché questa re- 
lazione è ignota , il giudizio è impossibile ; ne se- 
guirebbe di giunta, che il giudizio sintetico sarebbe 
la mancanza d’ogni giudizio. Ma noi ragioniamo su 
r ipotesi che si facia il giudizio : Tutti i corpi sono 
pesanti; ed allora è evidente che si conosce la re- 
lazione del predicato co ’l subjetto , e si concepisce 
qual relazione d’ identità dell’ uno con 1’ altro. Nè è 
punto diversa la condizione dell’ altro giudizio: Tutti 
i corpi sono estesi. Se è lecito supporre che taluno 
ignori r identità dell’ esser pesante co ’l corpo, per- 
chè mai sarebbe vietato di supporre che altri possa 
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ignorare l’identità dell'csser esteso co’l eorpo stesso? 
Se la fisica antica concepiva come separabile dal 
corpo la gravità, ed ammetteva corpi non-pesanti ; 
l’antica metafisica non concepiva del pari come se- 
parabile dal corpo V estensione, ammettendo corpi 
iìiestesi? La massima parte degli scolastici, con 
S. Tonifiso alla testa >, sostenevano che l’ estensione 
è proprietà essenziale del corpo matematico (spazio), 
e non del corpo fisico (materia): distinzione di cui 
si valeano per difendere la possibilità di certi loro 
dogmi o miracoli, come la coesistenza di due corpi 
in uno stesso luogo, la spiritualità del corpo glo- 
rioso di Cristo e dei beati, la transustanziazione 
nell' eucaristia, ecc. Nò mancano oggidì imre filosofi, 
i quali ritornano in nome della scienza aliatesi già 
jiropugnata dagli scolastici in nome della teologia, 
come Cournot * e Vaclierot \ i quali insegnano che 
V estensione è attributo essenziale dello spazio o 
quantità geometrica , e non del corpo o quantità 
fisica ; e che per conseguente proprietà costitutiva 
della materia e de’ corpi è anzi il peso che non 
y estensione. Posto adunque chi non sapia o non 
ammetta l'identità dell’css<?r esteso co’l corpo, costui 
0 non potrà fare giudizio alcuno , o dovrà affermare 

1 Summ. Theolog., jiart. Ili, qucBsl. EXXVI, art. III-V; Hup- 
plem., (piccst. LXXXIII: Contra Gentiles, lib. IV, cap. EXIV- 
EXV; Ojiusc. in Librum lìoetii De Trinitate , qufest. V. 
art. III. — Vecla.si anche Suarez , Mctaphijs. DLs'putat. V. 
sert. III; Di.fputat. XL, .lect. II-IV. 

3 E.'i.tai sur les fondements de nos connaissanrc.s, tom. I, 
rh. Vili. (Paris, 18.51.) 

La Métaphysique et la Science, tom. I, Entretien IV 
(Paris, 1858); Essais de Philosophie critique , He. I, c/i. 111. 
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la repugnanza, e non la convenienza del predicato 
co'l subjetto, e dire: Non iuta i corpi sono estesi^ 
ovvero : I corpi non sono estesi. Ambidue i giu- 
dizj kantiani vanno adunque suggetti alla mede- 
sima legge: analitici o sintetici che voglian dirsi, 
sono tutti e due d’una sola e medesima specie. 


VI. 

Kant spiega ancora la sua classificazione in altri 
termini, che non valgono però meglio a stabilire una 
differenza specifica tra i giudizj da lui denominati 
analitici e sintetici. « I primi, soggiunge egli, po- 
» irebbero anche dirsi giudizj dichiarativi (esplica- 
> tivi), li altri, (estensivi); i)erchè quelli 

» co’I predicato non aggiungon nulla all’idea del 
» subjetto, ma soltanto per via di decomposizione 
» lo dividono ne’ suoi concetti parziali, che già in 

esso (benché confusamente) si pensano: all’ incon- 
>* tro li ultimi aggiungono all’idea del subjetto un 
» pi’edicato, che in esso non si pensava punto, nè 
» si sarebbe potuto ricavamelo per via di nessuna de- 
» composizione. Così quando io dico: Tutti i corpi 
» sono estesi, gli è un giudizio analitico; poiché per 
» trovare V estensioìie come unita co’l ccn'po, non 
» ho d’uopo di uscir fuori del concetto che io signi- 
» fico co’l vocabolo corpo; ma ho solo da decom- 
» porre questo concetto, cioè da divenire consape- 
» vole dei varj elementi, che io penso sempre in 
* esso, per trovarci quel predicato: é dunque un 
» giudizio analitico. All’opposto, quando io dico: 
» Tutti i corpi sono pesanti, il predicato é qualche 
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> cosa di affatto diverso da ciò che io penso gene- 
» Talmente nel semplice concetto di un corpo. L'ag- 
» giunta di un simile predicato forma dunque un 
» giudizio sintetico *. > Nè l’uno nè l’altro di questi 
caratteri differenziali regge a martello. E quanto 
all’analitico, è eccessiva primieramente la clausula, 
che il predicato non aggiunga nulla al subjetto; 
giacché in tal caso il predicato dovrebb’ essere una 
ripetizione pura e semplice del subjetto, come nel 
giudizio identico: A è A. Qua invece trattasi di giu- 
dizj costruiti secondo la formula: A è B , in cui dal 
subjetto distinguesi pure in qualche modo e per 
qualche rispetto il predicato; onde non può dirsi a 
rigore che l’uno non aggiunga propriamente nulla 
all’altro. Non ammette forse lo stesso Kant che il 
predicato dichiara o esplica il subjetto, cioè rende 
esplicito qualche elemento, ch’era implicito nel su- 
bjetto ? Ma una dichiarazione o esplicazione è pur 
qualche cosa, e non già un pretto nulla. L’altra 
clausula poi non è un carattere differenziale tra i 
giudizj analitici e sintetici, ma è carattere com- 
mune di tutti i giudizj categorieij^ei quali, come 
abbiamo avvertito, si enuncia del subjetto una nota, 
una proprietà , un attributo , un modo di essere : 
enunciazione che non è possibile se non inquanto 
si è concepito il subjetto A come fornito di quel 
modo d’essere B ; onde non si può dire: Aò B, se 
già non si pensa B ’m. A. 'Ei finché, ripetiamolo, si 
pensa A senza B , manca all’intelletto ogni ragione 
di afierniare che ad A conviene B; poiché l’unico 
fondamento per ammettere la convenienza di B con 


• Kritih dar reinen Vernunft , Einleitung , IV, s. 40. 

Su la Teorica del Giudizio — I. 4 
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si è l'aver in mente A insieme con B, A come 
determinato da e 7? come determinativo di A. 
Quindi la definizione che dà Kant del suo giudizio 
sintetico, è veramente la definizione del giudizio im- 
possibile: un predicato, che ìion si pensi punto nel 
subjetto e non si possa dal suhjcllo ricavare in al- 
cuna maniera, è un predicato che non si può legi- 
timamente attribuire al subjetto, mancando ogni 
motivo di affermare la convenienza dell’uno con 
r altro*; è un predicato che non può essere predicato. 
Laonde il giudizio analitico di Kant è il giudizio 
categorico in genere; ed il suo giudizio sintetico 
rappresenta quello stato mentale , in cui manca an- 
cora la nozione della convenienza tra due concetti, 
e non può per conseguente aver luogo nessuna af- 
fermazione categorica. 


VII. 

A rincalzo della qual conclusione gioverà toccar 
qui brevemente di alcune leggi che stabilisce la lo- 
gica intorno alle relazioni dei concetti, come con- 
dizioni delle varie forme de'giudizj. Coteste relazioni, 
che si fondano tutte nell’estensione e comprensione 
de’ concetti, possono ridursi a quattro capi. 

1. Due concetti, A & B, hanno un’estensione 
eguale , cioè l’ estensione di A coincide esattamente 
con quella di e quindi hanno pure la medesima 
comprensione, cioè la comprensione di A equivale 
puntualmente a quella di B. È il caso di due circoli 
eguali, sovraposti l’uno all’altro; ed è la relazione 
di coincidenza o reciprocità fra due concetti; iden- 
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tit.l totale dell' uno con l’altro; concetti reciproci, 
identici, equipollenti, è B, come B c A, — Tulio A 
è tutto B; — Oy^ii uomo ó animale ragionevole, — 
Ogni animale ragionevole è uomo. 

2. L’estensione del concetto A è tutta inclusa 
nell’ estensione del concetto , e l’ estensione di B 
include tutta quella di A; onde la comprensione di 
A contiene quella di B come il tutto la sua parte, 
e la comprensione di .B è contenuta in quella di A 
come la parte nel suo tutto. È il caso di due circoli 
concentrici, l’uno dentro dell’altro; ed è la lelazione 
di inclusione o contenenza fra due concetti; identità 
parziale dell’ uno con l’altro; concetti sovrordinati 
e subordinati. A è subordinato o inferiore a .B, e 
quindi è concreto, determinato, particolare verso 
di B; e i? è sovrordinato o superiore ad e quindi 
astratto, indeterminato, universale verso di A. Esten- 
sivamente tutto A è una parte di B . e comprensiva- 
mente tutto B è una parte di A; — Ogni A è qualche 
B, — A è ima specie di B ; — Tutti li uennini sono 
animali, — Tutte le note di animale sono una parte 
delle note di uomo. 

3. L’estensione del concetto A interseca quella 
del concetto B, e viceversa; ossia una jmrte del- 
l’estensione di A coincide con una parte dell’esten- 
sione di B; onde anche rispetto alla comprensione A 
ha certe note communi con B, e B con A, come A 
ha certe note estranee a B, e B ad A. È il caso di 
due circoli che s’ intersecano l' uno con l’ altro ; ed 
è la relazione di intersezione o incrociamento fra 
due concetti; onde concetti in parte omogenei o si- 
mili, ed in parte eterogenei o diversi; concetti di- 
sparati, inquanto l’uno non fa parte dell’ altro; ma 
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concetti convenienti, inquanto l’uno e l’altro pos- 
sono far parte d’ uno stesso tutto. Qualche A è 
qualche B , — Una parte di A è identica con una 
parie di B. — A e B fan parte di X, — X è A B ; 

— Qualche dotto è virtuoso. — Qualche virtuoso è 
dotto , — Il savio ò dotto e virtuoso. 

4. L’estensione del concetto A è tutta fuori di 
quella del concetto B. e viceversa; ossia nessuna 
parte dell’ estensione di A entra in quella di B; 
onde la comprensione di A esclude quella di .B, e 
viceversa ; vale a dire che ^ e j 5 sono due concetti, 
l’uno de’ quali implica la negazione dell’altro. È la 
relazione di esclusione o repugnanza fra due con- 
cetti, che perciò si dicono repugnanti. 

Ma questa repugnanza può essere assoluta o re- 
lativa. È relativa la repugnanza di due concetti, che 
si e.scludono fra loro , ma non in modo che la ne- 
gazione dell’ uno involga T affermazione dell’ altro, 
poiché fra l’uno e l’altro v’ha o può esservi una 
via di mezzo. È il caso di un circolo diviso in più 

di due parti, A.B.X ; onde A non è B. B non è A, 

ma può non essere A senza essere B . perchè può es- 
sere X. La relazione di tali concetti è una disgiun- 
zione; ed essi chiamansi concetti disgiunti. Cosi 
Manco. ì'osso. rispetto al colore; Europa. Asia. 
rispetto alla Terra. Ed è assoluta la repugnanza di 
due concetti, l’uno de’ quali esclude l’altro senz’ al- 
cuna via di mezzo. La relazione di tali concetti è 
nn' opposizione . ed essi diconsi concetti opposti. La 
qual opposizione inoltre o è negativa (per simplicem 
negationem) . e allora è contradizione ; onde i con- 
cetti contradittorj : buono e non buono, bello e non 
bello. È il caso dell’opposizione che v’è tra un circolo 
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A e qualsiasi punto indeterminato B dello spazio fuori 
di esso : B equivale a non- A ; e però A non è B, non- A 
è B. Ovvero l’ opposizione è positiva (per positionem 
alterius) . e allora è contrarietà; onde i concetti 
contrari: buono e cattivo, bello e bruito. È il caso 
dell’opposizione che v’iia tra le due metà di un cir- 
colo, A c^B. Qui B vale ancora non-A, ma vale inoltre 
uno spazio determinato, che è il contraposto di A\ 
e quindi sta bene del pari : A non è B, non-A è B, 
B non è A, non-B è A; ma questo B in luogo di 
rappresentare un punto qualunque indeterminato 
dello spazio fuori di A, rappresenta soltanto quel 
dato spazio che fa riscontro ad A dentro un dato 
circolo. 

La relazione che han tra loro cosi i concetti di- 
sparati, come i concetti disgiunti, chiamasi pure 
coordinazione; poiché nè i disparati, nè i disgiunti 
non sono 1’ uno sovrordinato o subordinato all’altro, 
non fan parte l’ uno dell’ altro ; ma i coordinati- 
disparati, inquanto posson essere convenienti, sono 
altretante parti (note) della comprensione d’un con- 
cetto inferiore ; ed i coordinati-disgiunti sono altre- 
tante parti (specie) dell’estensione di un concetto 
superiore *. 

Or bene, da quale specie di relazione de’ concetti 
possono provenire i giudizj categorici positivi di 
forma kantiana ? Non dalla quarta ; perchè la repu- 
gnanza de’ concetti disgiunti vale soltanto a formare 
giudizj disgiuntivi o negativi; e ’ l’ opposizione dei 
concetti contradittorj e contrarj non può produrre 

1 V. Rosung, Twestek, Bachmann, Lichtenfkls, Lindner, 
ne’ loro trattati di Logica. 
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sa non giudizj negativi. E non dalla terza ; perchè 
l’intersezione de’ concetti disparati non vale a deter- 
minare logicamente alcuna classe di giudizj univer- 
sali e necessarj , non avendo i concetti disparati per 
sè stessi verun nesso logico tra loro. Solo dalla prima 
e seconda specie di relazione possono derivare quei 
giudizj categorici positivi; ma egli è evidente che 
ne derivano conforme alla legge da noi stabilita, e 
non già conforme alla teorica kantiana. Perocché la 
relazione di coincidenza o identità totale, e di in- 
clusione 0 identità parziale non dà luogo a giudizj 
positivi, se non inquanto i due termini stanno fra 
loro come un tutto e le sue parti (giudizj analitici), 
0 come le parti e il loro tutto (giudizj sintetici). 
Posto invece che l’ uno dei termini non contenga 
nè totalmente, nè parzialmente l’altro, auioI dire 
eh’ essi rappresentano concetti non equipollenti , nè 
subordinati, ma disparati o repugnanti; e quindi 
0 non possono formare alcun giudizio , perchè non 
sono logicamente connessi fra loro, o possono for- 
mare soltanto giudizj negativi, perchè tra loro lo- 
gicamente si 'escludono. 


Vili. 

Torniamo ora agli eserapj di Kant , e vedremo 
eh’ essi distruggono sempre, e non confermano mai 
la sua classilìcaziohe. È vero che nel giudizio: Tutti 
i corpi sono estesi, il concetto dell’ estensione si 
ricava da quello del corpo, in cui è contenuto; e 
basta risolvere il subjetto corpi ne' suoi elementi 
per trovare il predicato estesi. Ma nel giudizio: Tutti 
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i corpi sono pesanti, non avviene altretanto? Donde 
mai si ricava il concetto della gravità se non da 
quello del corpo? O come si potrebbe mai attribuire 
r esser pesanti ai coìpi, se "ià nel subjetto corpi 
non si pensasse il predicato pesanti ì Dire: Tutti i 
corpi sono pesardi, equivale a dire : Io concepisco 
la gravità come elemento o attributo universale dei 
corpi, cioè pensando i corpi penso la gravità. Qua- 
lora invece si pensasse il predicato pesanti come 
qualche cosa di affatto diverso da ciò che si pensa 
nel subjetto corpi, 1’ una delle due: o non si perce- 
pisce alcuna relazione tra l’uno e l’altro, e allora 
non si può fare nessun .giudizio; o si percepisce una 
relazione di repu^nanza tra loro , e si dee fare un 
giudizio negativo, universale se la repugnanza con- 
cerne l’intiero genere dei corpi: Nessun corpo è 
pesante ; particolare se tocca soltanto alcune specie 
di corpi: Non tidti i corpi sono pesanti, o Alcuni 
corpi non sono p>osanti. 

E concediamo pure che tra corpo ed estensione 
passi una relazione d’ identità più diretta ed imme- 
diata che non fra corpo e gravità ; sicché ognuno 
decomponendo il suo concetto di corpo ci trovi su- 
bito V estensieme , laddove taluno non sapia scorgervi 
la gravità. Che cosa proverebbe questo divario? Pro- 
verebbe unicamente , che per attribuire al corpo 
r estensione basta avere del corpo una nozione an- 
che vulgare e communissima, laddove per attribuirgli 
la gravità si richiede una nozióne del corpo più 
propria ed adequata. Ed in effetto per molti secoli 
i dotti stessi ed oggidì ancora li ignoranti contra- 
pongono ai corpi pesanti i corpi leggieri , e consi- 
derano la gravità come attributo specifico di alcuni 
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corpi , e non come attributo generico di tutti. Ma 
questa differenza riguarda soltanto l’ intelletto di 
chi dee giudicare, e non la natura del giudizio stesso. 
Vuol dire, che chi ignora la gratilà essere una 
proprietà generale ed essenziale del corpo, non po- 
trà mai affermare che Tutli i corpi sono pesanti; 
ma chi giunge a fare questo giudizio, ha per fermo 
già pensata la gravità come elemento del corpo, 
r ha pensata nel concetto stesso del corpo ; poiché 
il suo giudizio suona cosi: — Nella comprensione del 
concetto ch’io ho del corpo, è inclusa come sua nota 
costitutiva la gravità. — Dunque la forma logica del 
giudizio : Tutti i corpi sono pesanti, è la stessa del 
giudizio: Jhtti i corpi sono estesi; ed ambidue i 
giudizj appartengono alla stessa classe. Insomma , 
dalla decomposizione di un concetto possono e de- 
vono ricavarsi tutti e soli li elementi che concor- 
rono nella sua composizione; e quindi per sostenere 
con Kant , che decomponendo il subjetto corpi se 
ne ricavi il predicato estesi, e non il predicato pe- 
santi , convien supporre che nella formazione del 
concetto di corpo debba entrare la nota à&W esten- 
sione, e non la nota della il qual supposto 

per esser legitimo dee involgere quest’ altro, che la 
gravità non sia un elemento , una condizione , un 
attributo generale e naturale del corpo, come Y esten- 
sione. Or questo è falso, dacché la legge di gravità 
è cosi commune a tutti i corpi e connaturata alla 
materia, come la proprietà àeW estensione: dunque 
l’essere pesante, non meno dell’esser esteso, è una 
nota che fa parte intrinsecamente , essenzialmente 
del concetto di corpo ; e 1’ una non altrimenti che 
l’altra concorre a formare là sua comprensione; 
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onde nel decomporre questo concetto si dee trovare 
o questa e quella insieme con tutte le altre proprietà 
generiche e differenziali del corpo. Dunque il giu- 
dizio, che enuncia del subjetto corpi il predicato 
pesanti, è cosi analitico come quello che ne afferma 
il predicato estesi ; e se non è analitico 1' uno , non 
-è e non può essere nè anche l’altro. 


IX. 

Non tu, amico mio, bensì altri per avventura po- 
trebbe qui oi)pormi : l’ esempio che Kant arreca del 
giudizio sintetico, non è forse scelto a proposito *; 
(là luogo a dubj e difflcultà assai gravi; e poco giova 
a rendere chiara e precisa la differenza, per cui si 
diparte dal giudizio analitico. Ricorriamo invece ad 
altri esempj, che meglio si confaciano al caso nostro; 
e lasciando da banda i giudizj universali, in cui il 
predicato, enunciando del subjetto qualche nota ge- 
nerica o specifica, è compreso di sua natura nella 
nozione del subjetto stesso, stiamo ai giudizj parti- 
colari 0 singolari o indefiniti, di carattere empirico, 
sperimentale. Per es. : La neve è fredda. Il sole è 
luminoso. Alcuni vxymini sono dotti. Certi animali 

1 E .sembra che Kant medesimo se n' avvedes.se; poiché nei 
Prolegomena su jeder kùnftigen Metaphgsik (§ 2), publi- 
cati nel 1783, due anni dopo la Critica della Ragione Pura, 
riassumendo la sua teorica del giudizio, arreca l’esempio del 
giudizio sintetico, non più in forma universale: Tutti i corpi 
sono pesanti, ma in forma particolare; Alcuni corpii sono 
pesanti. 
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sono quadrupedi Non v'ha egli un divario gran- 

dissimo tra simili giudizj e quello analitico: Tutti i 
corpi sono estesi f 

Io per me, in verità, non lo diseerno. Tre sono i 
caratteri, che Kant appropria ai giudizj sintetici per 
contraposto agli analitici ; e nessuno di essi parmi 
* che abbia logicamente alcun valore: 

1. Il predicato non è contenuto nel subjetto, e si 
congiunge con esso come qualche cosa che sta al- 
fatto fuori di esso. — Ma T esser non è forse 

una proprietà essenziale della nero, e Tesser lumi- 
noso del sole? Si può egli avere il concetto chiaro 
e distinto delta lieve o del sole, senza pensar Tuua 
come ft'odda , T altro come luminoso ? Il contenuto 
di un concetto rilevasi dalla sua definizione, la quale 
fa appunto T officio di esporre la comprensione del 
concetto .stesso, cioè le note, li attributi, li elementi 
ond’ esso consta. Ora nella definizione della ncv>e e 
del sole entra cosi necessariamente la nota del freddo 
e della luce, come nella definizione del corpo la nota 
dell’ estensione. Alla domanda : che cos’ è la nere ? 
che cos’ è il sole? non si può dare una risposta sod- 
disfacente, se non a patto di determinare Tuna come 
fredda e T altro come luminoso. Queste determina- 
zioni adunque fan parte del contenuto di quei con- 
cetti ; e per conseguente il predicato P'edAa, lumi- 
noso non è già fuori affatto, ma affatto dentro del 
subjetto neve o sole. 

Nel caso poi de’ giudizj particolari vale ancora la 
stessa ragione. Certo, se nei giudizj: Alcuni uomini 
sono dotti. Certi animali sono quadrupedi . si prende 
per subjetto uomini, animali, secondo la compren- 
sione specifica 0 generica del concetto, il predicato 
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dotti, quadrupedi non è punto contenuto nel suo 
subjetto rispettivo; poiché T esser rfo/to non è un at- 
tributo (Tofmi uomo, nè l’ esser di ogni 

animale. Ma il subjetto proprio di quei giudizj è al- 
cuni uxymini , certi animali in i)articolare, e non 
già tutti li uomini, lutti li animali in generale ; 
onde il predicato dotti si riferisce solo a quelli uo- 
mini che si conoscono forniti di dottrina, come il 
predicato quadmpedi solo a quelli animali che si 
sanno proveduti di quattro gambe. Dunque anche in 
questi giudizj il predicato è sempre contenuto nel 
subJettOyPer poter afiérmare che alcuni uomini sono 
dotti, certi animali sono quadrupedi , bisogna ne- 
cessariamente aver già concepita la qualità di dotti 
come inerente ad alcuni uomini, e la qualità di qua- 
drupedi come propria di certi animali; poiché T af- 
fermazione del giudizio presuppone che siasi perce- 
pita la relazione di convenienza de’ suoi due termini, 
subjetto e predicato; e percepire questa relazione 
torna lo stesso che pensare il predicato come con- 
tenuto nel subjetto, o il subjetto come contenente il 
predicato. Dunque anche nei giudizj particolari si 
effettua per l’ appunto la condizione che Kant as- 
segna agli analitici, e non mai quella ch’egli ap- 
propria ai sintetici. 

2. L’unione del predicato co’l subjetto non è una 
relazione di identità. — Nei giudizj: Laneve è ft'edda , 
Il sole è luminoso, la relazione di identità fra su- 
bjetto e predicato non è certamente tale da stabilire 
un perfetto ragguaglio, una esatta equipollenza fra 
l’uno e l’altro: il che è proprio soltanto dei giudizj 
reciproci, in cui il subjetto e il predicato sono al 
tutto equivalenti fi’a loro, ossia tutto l’uno vale tutto 
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l’altro. Quà invece non è così. Il subjetto ha mag- 
gior comprensione e minore estensione del predicato ; 
onde comprensivamente il predicato contiene solo 
una parte del subjetto, ed estensivamente il subjetto 
contiene solo una parte del predicato. Il concetto di 
neve non comprende soltanto la nota di ft'edda, nè 
il concetto di sole unicamente la nota di luminoso. 
E all’incontro, non ogni cosa fredda è neve, nè ogni 
corpo luminoso è il sole. Ma questo è pure il caso 
del giudizio che Kant allega per tipo degli analitici: 
Tutti i corpi sono estesi. Perocché da un lato i corpi 
non sono solamente estesi, ma hanno altre proprietà 
generali ed essenziali ; e dall' altro non ogni cosa 
estesa è corpo. Sono estese le linee e le superficie 
geometriche, e pure non sono corpi; V estensione \\o. 
luogo eziandio in una sola dimensione, laddove si ri- 
chiedono le tre dimensioni a formare il corpo. Se 
dunque la clausula kantiana vuol dire , che nei giu- 
dizj sintetici la relazione del predicato co’l subjetto 
non è un’ identità , la quale renda sempre equipol- 
lenti fra loro i due termini , cioè richieda in essi 
un’ eguale comprensione ed un’ eguale estensione ; al- 
lora è manifesto che una tale identità non è carat- 
tere proprio nè anche dei giudizj analitici/Se invece 
s’ intende quell’ identità rispettiva e parziale , che 
consiste nella relazione di convenienza del predicato 
co ’l subjetto , allora è chiaro eh’ essa è carattere 
commune di tutti quanti i giudizj categorici positivi, 
anche empirici, anche particolari, singolari, indefi- 
niti. Dicendo: La neve è fredda. Il sole è luminoso, 
si riguarda Tesser fredda come attributo della neve, 
€ T esser luminoso come attributo del sole. Ma li 
attributi di un ente s’ identificano con T ente stesso , 
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poiché determinano ciò clT esso è , sono la sua es- 
senza : dunque il predicato fredda , luminoso , non 
può unirsi co ’l subjetto neve, sole, se non a titolo 
d’identità, cioè se non inquanto si concepisce quel- 
l’attributo come immedesimato con queir entejr E di- 
cendo : Alcuni uotnini sono dotti. Certi animali sono 
quadrupedi , il predicato dotti, quadìmpcdi, s’unisce 
pur sempre a titolo d’ identità co ’l suo proprio su- 
bjetto, il quale non è li uomini, li animali in ge- 
nere , ma solo que’ tali uomini od animali , a cui 
appartiene e con cui s’ immedesima quel tal modo di 
essere. 

3. Il predicato non si può ricavare dal subjetto 
per via di decomposizione, ed è qualche cosa di di- 
verso da ciò che si pensa nella nozione del subjetto. 
— Ma la nozione della neve include quella del freddo, 
come la nozione del sole quella della luce; poiché 
nell’ apprendere dall’esperienza che cos’è la neve o 
il sole, si apprende per uno de’ primi e principali 
attributi dell’ una l’ esser fì'edda , dell’ altro 1’ esser 
luminoso. È forse possibile un’ esperienza diversa ? 
Vi ha forse qualcuno, che abbia potuto acquistare 
sperimentalmente la nozione adequata della neve 
senza conoscere che è fredda, o del sole senza im- 
parare che è luminoso? Dunque, poiché non si per- 
venne a conoscere la neve se non come fredda, nè 
il sole se non come luminoso , con quei giudizj in 
cui si attribuisce Tesser fì'edda alla neve. Tesser 
luminoso al sole , non si fa veramente altro che ri- 
cavare dalla nozione del subjetto il predicato già in 
essa implicito; cioè si decompone il subjetto nelle sue 
note , fra le quali primeggia quella che si enuncia 
in forma di predicato. E cosi nei giudizj particolari : 
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Alcuni uomini sono dotti. Certi anànali sono quor 
dmpcdi. Prima che T intelletto venga a simili affer- 
mazioni, dee avere il concetto àeW uomo dotto , del- 
V animale quadrupede , ossia dee conoscere che Tes- 
ser dota è proprietà di certi uomini, come T esser 
quadrupedi di ecrii animali; altrimenti quei giudizj 
non sarebbero possibili. Quindi nella nozione del su- 
bjetto è pur già compresa quella del predicato ; onde 
il giudizio non ha altro effetto che quello di rica- 
vare il predicato dal subjetto, attribuendo esplicita- 
mente a quelli uomini, a quelli animali un modo 
di essere, con cui già si erano concepiti e implici- 
tamente pensati. Dunque la funzione logica dell’ in- 
telletto in tutti quanti i giudizj categorici, si uni- 
versali e si particolari o singolari o indefiniti, imri 
p empirici, razionali o sperimentali che sieno, è la 
stessa che nel giudizio : Tidti i corpi sono estesi ; 
e nessuno dei caratteri differenziali , a cui ricorre 
Kant, porge un fondamento valido e sicuro alla sua 
divisione dei giudizj in analitici e sintetici. 

Alla qual divisione egli metteva il suggello nella 
prima edizione dell’opera co’ due corollarj seguenti: 
» Di qui è chiaro: l.° che co’i giudizj analitici non 
» viene punto ampliata la nostra cognizione, ma solo 

> esplicato e reso intelligibile a me stesso il con- 

> cetto, che ho già in mente; 2.“ che nei giudizj 

> sintetici , oltre T idea del subjetto, debbo avere 

> qualche altra cosa ancora (x), in cui si fondi Tin- 
» telletto per conoscere come appartenente a quel su- 
» bjetto un predicato, che in esso non è contenuto *. > 
E noi abbiamo veduto: quanto al 1“ corollario, che 

1 Kvitik der reinen Yernwìft, Einleitung, IV, s. 41, 
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quel carattere dei piudizj analitici quadra esatta- 
mente anche ai giudizj sintetici kantiani ; poiché è 
il carattere commune dei giudizj categorici positivi, 
ossia di tutti i giudizj che han per subjetto un’idea 
totale già determinata , e per predicato qualcuna 
delle note o idee parziali che sono concorse a deter- 
minarla. E quanto al 2“ corollario, che un predicato 
connotativo o qualilìcativo non può convenire ad un 
subjetto, se non inquanto è contenuto in esso; onde 
conoscere il predicato come appartenente ai subjetto, 
e conoscere quel predicato eome eontenuto in quel 
subjetto, è rigorosamente tutfuno. Dunque lìnchè 
si tratta di giudizj , in cui il subjetto è l’ idea di 
una cosa, e il predicato l’idea di qualche sua pro- 
prietà, l’intelletto non ha mestieri d’altro fonda- 
mento che del subjetto stesso per attribuirgli il 
suo predicato ; e però i giudizj , che Kant appella 
sintetici, non differiscono per questo rispetto da 
<iuelli ch’ei denomina analitici. 


X. 

Nella prima edizione della Critica Kant avea qui 
finita r esposizione della parte prima della sua teoria. 
Ma nella seconda fece qualche mutamento: cancellò 
r ultimo tratto co’ suoi corollarj , e vi sostituì una 
giunta, che svolge più largamente lo stesso pensiero. 
Ed incomincia cosi ; « I giudiT^ d' esperienza come 
» tali sono tutti sintetici. Perocché sarebbe assurdo 
» il fondare un giudizio analitico nell’esperienza, 
» non dovendo io per fare il giudizio uscir punto 
» fuori dal mio concetto, né avendo per ciò bisogno 
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* d’ alcuna testimonianza dell’ esperienza. Che un 
> corpo sia esteso, è una proposizione a priori, e 
» non un giudizio d’ esperienza ; poiché prima di ri- 
» volgermi all’ esperienza io ho già tutte le condi- 
» zioni del mio giudizio nel concetto, dal quale posso 
» ricavare il predicato per la sola legge di contra- 
» dizione, e farmi quindi insieme consapevole della 
» necessità del giudizio, che l’esperienza non mi in- 
•» segnerebbe giammai *. » In questo ragionamento 
Kant, a parer mio, confonde insieme due atti del- 
l’intelletto, due momenti della cognizione assai di- 
stinti e differenti: l’atto con cui si formano concetti 
nuovi, e l’atto con cui si esplicano concetti già for- 
mati. Il primo atto è un giudizio , che unisce più 
concetti parziali (note, elementi, parti logiche) in 
un nuovo concetto totale (concetto propriamente 
detto, un tutto logico); il secondo atto è un giudi- 
zio, che risolve un dato concetto nelle sue note o 
ne’ suoi elementi. Il primo giudizio determina le parti 
mediante il loro tutto ; il secondo giudizio determina 
il tutto mediante le sue parti. Quello è il vero giu- 
dizio sintetico, perchè compone di parti un tutto 
(sìjntliesis, compositio) ; e questo è il vero giu- 
dizio analitico, jierchè divide un tutto in parti (ana- 
lysis. rcsolutio). E poiché per poter decomporre un 
objetto bisogna che prima sia composto, ogni giu- 
dizio analitico presuppone di necessità un giudizio 
sintetico, da cui gli venga il concetto (totale, il 
tutto, in forma di subjetto), eh’ esso dee svolgere 
nelle sue note (concetti parziali, parti, in forma di 
predicato). Onde i giudizj sintetici possono appellarsi 

1 Ib,, Einleitung , IV, s. 40. 
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prèmarj (di primo grado), e li analitici sccondarj 
(di secondo grado). 

H qui, se mal non m'ajipongo, amico mio, .sta la 
radice di tutti i difetti della teorica di Kant . neì- 
Tavcr fatto, cioè, una dopida confu.sione di atti in- 
tellettuali al tutto distinti e diversi. 

1. Egli contunde l’operazione jirimaria dell’ intel- 
letto, quella die produce originariamente i concetti 
(sintesi), con l’operazione .secondaria, quella che in- 
vece li spiega e li chiarisce (analisi); onde non gli 
riesce mai di determinare con sufliciente esattezza 
la sua classitìcazione ; della vera sintesi non tiene 
mai conto; sotto il nome di sintesi espone per lo più 
qualche maniera di analisi; ed i suoi giudizi sinte- 
tici non si distinguono per alcuna differenza vera- 
mente essenziale e specifica da’ suoi giudizj analitici. 

'2. Egli contùnde inoltre la sintesi propriamente 
(letta, che unisce le note nel concetto e dà origine 
ai concetti nuovi, con un’operazione affatto diversa, 
che non si pm') chiamar sintesi fuorché in senso troppo 
largo ed improiirio ed abusivo, e che è un’unione o 
piuttosto una combinazione, un accoppiamento di 
due concetti già formati, e jiosti l’uno fuori del- 
l’altro, e indipendenti l’uno dall’altro. Tal è, come 
vedremo più innanzi E il caso de’ giudizj contingenti, 
ne’ quali appunto si afferma di un subjetto qualclu' 
cosa che non gli appartiene in tutta la sua esten- 
sione o per tutta la sua durata, e che gli può con- 
venire 0 non convenire senza veruna alterazione 
della .sua essenza e del suo concetto: per es. L’uomo 
è dotto, è bianco, è ricco Pietro corre, gioca, 

* V. Lettera E. 

,'ÌH la Teorica del Giadisio — /. t) 


Digitized by Google 


(W. . LETTERA SECONDA. 

dorme 1 \)ve(iiciiiì dotto j bianco, ricco non sono 

note costitutive del concetto d'?<omo; non esiìrirnono 
iiualità essenziali del genere umano, che non ogni 
nomo è dotto, bianco, ricco; e V uomo imò benis- 
simo non esser dotto, nò bianco, nò ricco, senza 
cessare però di esser uomo. E i lìredicati di correre, 
giocare, dormire non sono note costitutive del con- 
cetto di Pietro; non esprimono azioni essenziali di 
(pieir individuo umano; che non sempre egli corre, 
gioca, dorme, e pub anche non correre , non gio- 
care, non dormire senza cessare di esser Pietro. Ora 
(piesti giudizi, che hanno un predicato di qualità ac- 
cidentale o \\\\ predicato di azione temporanea, non 
sono punto analitici, perchè il predicato non essendo 
un elemento del subjetto, non può nò anche rica- 
varsi dal subjetto per via d’analisi. K non sono pro- 
piùamente sintetici, perchè con essi non si compone 
alcun nuovo concetto, ma si aggiungono 1’ uno al- 
l’altro due concetti già dati, e per sè inditferenti a 
stare congiunti o divisi. 

Ed ecco i soli giudizj , che nella teorica di Kant 
si dovrebbero intitolare sintetici; dacché sono i soli 
cui possa applicarsi quel eh’ egli dice del giudizio 
sintetico in generale: — che, cioè, il predicato non 
è contenuto nel subjetto , e si congiunge con esso 
come qualche cosa che sta affatto fuori di esso; che 
r unione del predicato co’l subjetto non è una reha- 
zione d’identità; che il predicato non si può ricavare 
da una semplice decomposizione del subjetto , ed è 
(pialchc cosa di diverso da ciò che si pensa nella 
nozione del subjetto. — Tali sono, per fermo, i ca- 
ratteri del giudizio contingente; rispetto al quale ò 
pur vero che non basta T idea del subjetto per [)o- 
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tor;fli attribuire il pmiioaKì , ma occorre qualclie 
co.sa d’altro che ci mostri la convenienza di questo 
con quello. Ed \\ qualche cosa d' altro è senza dubio 
r esperienza ( in ordine alla cognizione empirica ) . 
mercè di cui apprendiamo, che ad un subjetto pei- 
una data parte della sua estensione o in un dato mo- 
mento della sua durata accade (conlingil) di avere 
certe qualità o fare certe azioni, che in altri casi 
non ha o non fa rimanendo tuttavia sempre lo .stesso. 
Ma i giudizi contingenti hanno del sintetico l' appa- 
renza e non la realtà ; ed ove si avesse mai da ri- 
durre tutta la sintesi ad una mera costruzione di 
rappoidi contingenti e accidentali, converrebbe eli- 
minarla a dirittura dal .campo della logica e delia 
ragion pura . siccome funzione che non avrebbe alcun 
otlìcio nè valore scientitìco, e dovrebbe relegarsi fra 
li strumenti della cognizione volgare e le fonti degli 
errori plebei. Nò Kant al certo l’ intendeva cosi , 
quando celebrava con tanta compiacenza la sua sco- 
perta del giudizio sintetico, e ne magnificava l’ impor- 
tanza per tutto lo scienze razionali. Se non che la .sua 
scoperta venne male attuata nella sua teorica ; e la 
teorica stessa fu continuamente disdetta dagli e.sem- 
pj, che avrebbero dovuto illustrarla, rarecchie prove 
ne abbiamo già vedute, ed altre seguiteremo a vedei-- 
ne ; intanto ce n' oltre una novella il tratto che ab- 
biamo ora alle mani. 


XI. 

Nel quale Kant .stabilisce la legge, che tutti i giu- 
dizj empirici o a posteriori sono sintetici, e nessuno 
analitico ; laddove tutti i .giudizj analitici sono puri 
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I) a iirioi'i , e nessuno empirico. Vuoi dire, in altri 
termini, che il carattere diflerenziale tra i yiiulizj 
analitici e sintetici consiste nell’ esser quelli a priori 
o puri, questi invece a posteriori o empirici. Qual 
è dunque, secondo Kant, il valore di cotesta diffe- 
renza? ossia come si distiiifrue la coalizione pura o 
n priori dalla empiiùca o a posteriori? È la que- 
stione preliminare di tutta la Critica detta Ragione 
Para, ed è la iirima che Kant s’è proposta nella sua 
Introduzione. Vediamo come l'abbia risoluta. 

Tutte le nostre co"iiizioni , dic’esli, incominciano 
eon r esperienza, ma non tutte derivano dall’ espe- 
l'ienza. «Si chiamano op/Vor/ le cognizioni indipen- 
>' denti dall’ esjierienza e da ogni impressione dei 
» sensi ; ed empjiriclie le cognizioni che hanno la 
» loro surgente a posteriori , cioè nell’esperienza. » 
Ma non è ancora una ditterenza suflicientemente de- 
rerminata; poiché « di certe cognizioni provenienti 
;> dall’esperienza dicesi jiure che ne siamo capaci o 
» partecipi a priori, inquanto che non le ricaviamo 
» immediatamente dall’esperienza, ma da una regola 
)> generale, tratta dall’esperienza aneli’ essa. » Cosi 
chi scalzasse le fondamenta della sua casa iiuò es- 
ser certo a priori eh’ essa minerebbe, senza bisogno 
di farne esperienza, quantunque non abbia avuta no- 
tizia della gravità e caduta dei corpi se non dall’e- 
sperienza. Quindi « per cognizioni a priori s’inten- 
>' deranno quelle che sono indipendenti, non già dalla 
» tale o tal altra esiterienza, ma assolutamente da 
» ogni e.sperienza. Ad esse sono opposte le cogni- 
>» zioni empiriche, ossia quelle che non sono possi- 
» bili se non « cioè jier esperienza. E fra 

» le cognizioni a priori chiamansi pure quelle, in 
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» mi non ó mescolato nulla affatto di empirico. Cosi 
> la imoimsizione: Ogni mutaraenlo ha la sua causa , 
» è a priori, ma non pura, perchè il concetto di 
>• ììiutamcnto non può esser attinto se non dall' <•- 
» sperionza U » 

Kant adunque divide primieramente le cop:nizioni 
in a priori ed a poslcriori o empiriche, secondo 
che sono indipendenti o dipendenti dall' esperienza ; 
e suddivide poi le co^rnizioni a priori in pure e non 
pure, secondo che non contendono nulla o conten- 
gono qualche cosa di emi>irico. Quindi cognizione 
empirica ed a posteriori è tutt'uno, ma cognizione 
pura ed a priori no. La cognizione a priori è un 
genere . di cui la pura è una specie. Ciò che costi- 
tuisce 1' a priori è l'indipendenza assoluta da ogni 
esperienza; c ciò che costituisce la pura, è l’esclu- 
sione assoluta d' ogni mistura di elementi empiiàei. 
Or questa suddivisione mi riesce assai vaga ed oscura. 
Perocché il non dipendere assolutamente da vo-una 
esperitmza e il non contenere assolutamente nulla di 
empirico, cioè di sperimentale, mi pajono due cai’at- 
teri al tutto equipollenti, che .s’implicano scamhi(>- 
volmente e necessariamente fra loro, e che detei-- 
minano una sola e medesima specie di cognizione, 
e non già due ; laddove l' indipendenza assoluta d:i 
ogni esperienza e la mistura di (pialche elemento 

si) erimentale mi .sembrano caratteri affatto opposti, 
che si escliiilono essenzialmente fra loro, e che d(>- 
terminano la relazione disgiuntiva tra due generi o 
due specie, e non già la relazione subordinativa tra 

sj) ecie e genere. Ed invero, la natura d'ima cogni- 

• Ih.. Einlcitnng , § I, s. 3h-.‘14. 
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ziono si determina in'incipalmente dal suo contenuto; 
dumiue ne dipende , come dipende ogni determinato 
dalle sue determinazioni. Ora se nel contenuto d’una 
cognizione è mescolato (jualclie cosa di sperimentale, 
vuol dire che resperienza contribuia determinarlo; 
e se una cognizione deve ([ualche parte del suo con- 
tenuto a determinazioni sperimentali, vuol dire che 
la cognizione stessa dipendo in qualche parte dall'e- 
sperienza. È dunque impossibile che una cognizione 
sia assolutamente indipendente da ogni es])erienza, 
se nel suo contenuto v'è mescolato qualche cosa di 
siìciàmentale; e reciprocamente è impossibile che nel 
contenuto d' una cognizione si mescoli qualche cosa 
di .sperimentale, se essa è assolutamente indipendente 
da ogni esperienza. Vale a dire, stando sempre alla 
dciìnizione kantiana, che una cognizione intanto è 
n priori , inquanto è pura, e viceversa; onde o ha 
l'nno e l’altro carattere insieme, o non ha nè l’uno 
nè l'altro. Cosi risi)etto alla j)roposizione; Oyni mn- 
lamcnlo ha la sua causa , 1’ una delle due : o essa 
non dipende assolutamente da veruna esperienza, e 
allora nel suo contenuto non può essere alcuna me- 
scolanza di elementi empirici ; è una proposizione a 
priori e pura insieme : ovvero nel suo contenuto è 
mescolato qualche cosa di empirico, e allora essa 
lice dipendere in parte dall’esperienza; non è nè pura , 
nè a priori. 


XII. 

Cerchiamo pertanto di chiarire e fissare il valore 
di questi termini in guisa da evitare l’oscurità e la 
confusione, onde pecca la dottrina di Kant. Il titolo 
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(li a priori ed a posteriori, applicato aU’origiiie della 
cognizione, significa logicamente quel che .suona gram- 
maticalmente, cioè anteriore e posteriore verso del- 
r esperienza, e però indipendente e dipendente dal 
senso. E poiché lo stesso Kant ci avverte, che nel- 
l’ordine psicologico o storico la cognizione incomin- 
cia naturalmente con l’esperienza, cioè coT senso, 
è chiaro che la d’ una certa cognizione non 

si può mai prendere in significato assoluto, giacché 
è sempre posteriorità per un qualche rispetto: egli 
ha dunque torto di prescrivere \m' assohita indipen- 
denza Ih dove egli medesimo esclude d’avanzo ogni 
indipendenza assoluta. Quale pertanto sarà il carat- 
tere proprio, la differenza specifica della cognizioiu' 
a priori ed a posteriori ? 

Nella cognizione occorrono due gradi estremi, fi-a 
i quali la differenza è netta e precisa : l’uno è la per- 
cezione del pretto sensibile (fenomeni, enti, individui 
fisici), l’altro è l’intuizione del pi’etto intelligibile 
(categorie, leggi, relazioni ideali). I«a prima cogni- 
zione è tutta a posterdori , perchè il suo objetto è 
dato immediatamente ed unicamente dall’esperienza: 
e la seconda è tutta a priori, perchè il suo objetto 
è trovato immediatamente ed unicamente dalla ra- 
gione. Quella è propriamente cognizione empirica . 
e questa cognizione pura. 

Ma fra i due estremi v’ha un grado medio o mi- 
sto, a cui concorrono e cooperano il senso e l’ in- 
telletto ; ed è la cognizione intellettuale delle cose 
sensibili : cognizione che consiste nel ridurre le pei- 
cezioni in concetti, ossia nel pensare le cose indivi- 
duali sotto le determinazioni universali di genere e 
specie. L’ objetto di questa cognizione è determinato 
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du!l' intelletto per via di astrazione dal senso; dunque 
non è cosa nè iimnediataniente sensibile, nè iinine- 
diatamente intei lijtibile, ma tiene deU'nno e dell’al- 
tro, inquanto che piglia la sua materia dal senso e 
la sua forma dall" intelletto. È dunque cognizione a 
posteriori per rispetto agli elementi siierimentali che 
presuppone, e senza di cui l’ intelletto non potrebbe 
accpiistarla; ma è a priori per rispetto agli elementi 
razionali eh' essa include , e che il senso non può 
produrre. 

Or v’ ha egli qui un criterio abbastanza preciso e 
sicuro della posteriorità e jìrio'rità della cognizione? 
A me pare di si. 

Cognizione propriamente ed esclusivamente a po- 
steriori 0 emidrica è la percezione (sensitiva); suo 
objetto è un fenomeno o ente corporeo, particolare, 
individuale, che non si apprende se non inquanto fa 
un' impressione negli organi del senso. 

Cognizione propriamente ed esclusivamente a priori 
o imra è V intuizione (intellettiva); suo objetto è 
un'entità o essenza incorporea, ideale, universale, 
che non si apprende se non inquanto l' intelletto la 
scorge da sè in sè stesso. 

Cognizione mediatamente e rispettivamente a po- 
sfnnori ed a priori o mista è il concetto (intelle- 
zione del sensibile); suo objetto è l’ universale astratto 
dall'individuale, cioè i generi e le specie (essenze) 
delle cose esistenti nel mondo e fuori del no.stro 
IKMisiero. 

Il divario tra la prima forma di cognizione e le' 
altre due è cosi manifesto, che non patisce dubio . 
nè incontra difiìcultà veruna. PI quello fra la seconda 
e la terza può altresi determinarsi in modo assai 
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cliiaro e preciso. La cognizione immediatamente o di- 
rettamente a priori (pura) è intuitiva; e la media- 
tamente o indirettamente a posteriori ed a priori 
(mista) è astrattiva. Entrambe hanno per objetto 
un universale; ma l’universale astrattivo, procedendo 
di genere in specie fino aU’ultimo limite della serie, 
termina in fjualclie cosa di reale, particolare, esi- 
stente in natura, cioè mette capo ad un individuo; 
laddove l’universale intuitivo, pei’correndo pur tutta 
la serie delle determinazioni possibili, non arriva 
mai ad un ente o fenomeno sensibile , individuale . 
ma finisce sempre in un’entità intelligibile e univer- 
sale. Cosi il concetto d' uomo di determinazione in 
determinazione rie.sce ad un uomo individuo, cioè 
ritorna alla percezione sensitiva, ond’era partita la 
mente per salire di astrazione in astrazione al con- 
cetto A' uomo. .All’incontro, l'idea di verità, per 
quanto si divida e suddivida, riesce sempre una spe- 
cie di verità, nè termina mai in una verità indi- 
vidua, che cada sotto la percezione sensitiva, e d;i 
cui sia partita la mente per formarsi l’idea di verità. 

Kant invece, per distinguere la cognizione o 
a, priori (che in .seguito e' non suole piu far difl'e- 
renza tra l’ uno e l’ altro titolo , e li adopera an- 
ch’egli per sinonimi) dalla empirica o a posteriori , 
I»ropone il criterio della necessità ed wiiversalìtà . 
e stabilisce questa legge: È a priori ogni cognizione 
necessaria e rigorosamente universale; ed è a poste- 
riori ogni cognizione contingente, particolare, o sol- 
tanto universale relativamente, cioè iitd senso d’ una 
generalità comparativa, induttiva, fondata nell’espe- 
rienza, ma insufficiente ad escludere la possibilità di 
q\ialunque eccezione. E porta per esempio di cogni- 
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zinne a priori tutte le proposizkmi matematiche , 
Pii il j)rinci[uo metafisico; Or/ni midamcìito ha la sua 
causa; di cognizione a posteriori il giudizio: Tutti 
i corpi sono pesanti Or bene, questo criterio die 
Kant ci dà per cosi certo e sicuro, è assai dubio in 
sostanza e malfermo. In primo luogo non è un cri- 
terio ad rem; perchè il carattere di priorità e po- 
sterioì'ità concerne, per avviso dello stesso Kant . 
l'origine della cognizione; laddove V universalità è 
un carattere della quantità ù.c\ giudizio, e la neces- 
sità un carattere della sua modalità, ossia dell’ affer- 
mazione. Ed in secondo luogo, la ragione della neces- 
sità ed universalità delle proposizioni matematiche 
non è già perchè i loro elementi sieno a priori o puri, 
sibbene perchè il loro predicato è una determinazione 
o proprietà essenziale del subjetto; onde non si può 
concepire 1’ uno senza dell' altro, se non a patto di 
mettere il pensiero in contradizione con sè stesso. 
.Ma li objetti a posteriori o empirici non hanno an- 
eli’ essi la loro essenza e le loro determinazioni e 
l»roprietà essenziali, come e quanto li objetti a priori 
o puri e purissimi? E V essenza degli uni non è for.se 
universale, necessaria, assoluta, come e quanto l’^’.s- 
senza degli altri? 

È universale il giudizio, quando il predicato si at- 
tribuisce al subjetto preso in tutta la sua estensione; 
(‘d è necessario , quando si afferma che il predicato 
conviene al subjetto necessariamente, in modo cioè 
che non può non convenirgli ; sicché la negazione 
sarebbe contradizione. Or ambedue le condizioni della 
universalità e necessità possono avverarsi nei giu- 

* Ib., EinleiUmg, g II, s. 34-35. 
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dizj a posteriori non meno che negli a priori ; e 
.s’avverano efrettivamente in tutti i giudizj, ne’ quali 
il predicato enuncia un attributo generico o speci- 
fico (essenziale) del subjetto ; poiché intanto un at- 
tributo è generico o specifico, inquanto abbrucia il 
subjetto in tutta l’estensione del genere o della spe- 
cie; ed intanto un predicato è essenziale al subjetto. 
inquanto non si può pensare l’uno senza dell’ altro; 
talché il negare quel predicato di quel subjetto ver- 
l'ebbe a dire che non è ciò che é, o non si pensa ciò 
che si pensa: contradizione patente. Cosi i giudizj: 
Tutti li uomini sono animali j Tutti ti animali sono 

riventi. L'aria è fliiida. La nere è fredda sono 

universali e necessarj non meno de' giudizj : Tutti i 
triangoli sono poligoni , Il circolo c rotondo. E pa- 
rimente s’ avvera la condizione della particolarità e 
contingenza in tutti i giudizj, cosi puri come empi- 
rici, in cui il predicato enuncia una determinazione 
o nota accidentale del subjetto; onde i giudizj: L’ an- 
golo è retto , Il triangolo è isoscele non sono 

meno contingenti e particolari de’ giudizi: L'xunnoè 
dotto. Il cavallo è bianco, e simili. Erronea per con- 
seguente é l’asserzione di Kant, che il principio di 
contradizione sia fondamento de’ giudizj puri , e non 
de’ giudizj empirici ; poiché questo principio vale si 
per li uni e si per li altri, posto che il subjetto com- 
prenda in sé fra le sue note essenziali il predicato: 
e non vale nè per li uni, nè per li altri, posto in- 
vece che il predicato non sia contenuto nel subjetto 
come sua nota essenziale *. E 'quanto all’altro giu- 

* R Kant .stesso , in verità , non l' intendeva altrimenti ne' 
suoi Frologomena :u jeder hùnftigen Metaphysih, ove (Vor- 
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(tizio, recato ad esempio da Kant: Tutti i corpi sono 
pesanti, la sua qnalilicazione dipende tutta dal va- 
lore reale che ffli si attribuisce. Pei’occhè se tiensi 
]»er vero e si ))rende come suona, ò un fjfiudizio uni- 
versale e nece.ssario, non potendosi allermare d’un 
subjetto in tutta la sua estensione se non ciò che ^di 
è essenziale. Allora l' esser si enuncia come 

ai)partenente all’essenza Olg corpi, e quindi co'l ca- 
rattere di universalità e necessità che hanno sempre 
li attributi di un obietto vei’so 1’ obietto stesso. Ma 
ove si traduca il giudizio altrimenti da quel che 
suona, e s'interpreti il tutti, non già nel senso della 
totalità logica e metalìsica (universalità i)ropria- 
mente detta), bensì nel senso d' una cotal genera- 


'•l■inncl•unr^ , .^2, s. ló) stabilisce appunto la tesi, che « tutti 
)> i giudizi analitici riposano intieramente su ’l ])finci[)io di 
» contradizione, sieiio emjnyici, o no, i concetti che servono 
ì' loro di 7ìiateria. ■» E qual prova reca egli della sua tesi 1 
Eccola : « perchè il predicato di un giudizio analitico è già 
» prima pensato nella nozione del subjetto, e quindi non può 
» essergli negato senza contradizione. » Non è dunque fondato 
nel principio di contradiziono un giudizio inquanto consta di 
concetti puri , e non di concetti empirici ; ma solo inquanto 
il suo predicato si pensa già nel pensare il suo subjetto. Ora 
Kant ivi stesso riconosce questo carattere nel giudizio: L'oro 
è un ìjietallo giallo; io dunque non facio altro che tirare le 
conseguenze delle sue premesse , sostenendo che sono egual- 
mente analitici, c per conseguente fondati nel principio di con- 
tradizione, i giudizj: La neve è fredda. Il sole è luminoso. 
L’uomo è un animale , ccc. ossia tutti quanti i giudizj cate- 
gorici , senza veruna differenza di a priori ed a posteriori . 
ne'quali il predicato enuncia una nota generica o specifica del 
subjetto. 
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lità coni^hiottiirale, ipototica, relativa; allora il «.nii- 
(lizio per .<;ò stesso è falso; quel tuUi va cancellato; 
e rimane il giudizio : I corpi sono pesanti , che non 
ha se non un valore particolare; perchè Tesser pc- 
sanii si vuol attrihuire a qualche parte soltanto dei 
corpi, e non più a tutti i corpi esistenti e ]>os- 
sibili; onde al corpo in genere non conviene più 
essenzialmente l’attributo di pesante; e se può 
convenirgli a titolo di conthvjenza , non dee però 
convenirgli a titolo di necessità. 


Xlll. 

Ma di questi caratteri differenziali tra i giudizi 
avremo 'ancor da discorrere più innanzi a dilungo*; 
ed ora convien ritornare al testo di Kant che ci tirò 
in questa digressione, ed applicare i principj della 
nostra critica alTesempio di giudizio apnocfda lui 
citato: Tutti i corpi sono estesi. In qual classe di 
cognizione, fra le tre che dianzi abbiamo distinte, 
dovrà esso annoverarsi? 

Non nella prima, senza fallo; perchè come giudizio 
universale, ed anzi semplicemente come giudizio ca- 
tegorico, è un atto dell’ intelletto e non del senso; 
consta di concetti e non di sensazioni; non è dunque, 
nè può essere un dato o prodotto immediato delTe- 
sperienza. 

E non nella seconda ; perchè i concetti di corpo 
ed esteso non sono puramente ed esclusivamente a 
priori; si formano per astrazione, e non [>er intui- 

• Vedi Lettera V. 
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/ione; rappresentano un "enere di cose sensibili, o 
non di cose ideali; non sono dunque il portato della 
ragion pura, ma della riflessione applicata all' espe- 
rienza. I corpi estesi esistono realmente e individual- 
mente nel mondo; si manifestano a noi con le im- 
pressioni che fanno negli organi de’ nostri sensi; 
onde la loro notizia ha la sua prima e propria ori- 
gine nell’ esperienza. Avanti che l’ intelletto conce- 
pisca il corpo in genere , bisogna che il senso abbia 
l>ercepito questi o quei corpi in individuo; prima di 
aver l’idea àeW estensione (reale, corporea), fa d’uoi)o 
d’aver avuta la sensazione di certe cose estese; e 
però questi fenomeni sensibili sono il fondamento 
naturale e l’antecedente necessario di quei concetti 
astratti. È dunque vero che a formare il giudizio : 
Tutti i corpi sono estesi , non occorre di uscir fuori 
del concetto di corpo, nè di rivolgersi alla testimo- 
nianza dell' esperienza, dopo che il concetto di corpo 
è bello e formato; ma è vero altresì che a formare 
questo concetto dovette prima concorrere l’ espe- 
rienza, la percezione, la sensazione de’ corpi; senza 
di che sarebbe stato impossibile e quel concetto e 
({uel giudizio. Concediamo pertanto a Kant, che il 
suo giudizio non ha nell’ esperienza il fondamento 
prossimo e immediato, poiché non è una percezione 
sensitiva; ma gli neghiamo eh’ esso non abbia nel- 
l’esperienza il fondamento mediato e remoto, poiché 
è un giudiz.io che consta di elementi ricavati per 
a.strazione dal senso, e non già forniti per intuizione 
dal puro pensiero. Non è 1’ esperienza che ci rivela 
il principio metafisico : Ogni corpo è esteso ; ma è 
r esperienza che ci manifesta il fatto fisico della 
realtà corpi e della loro estensione; dalla qual 
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notizia sperimentale trae po.sda U intelletto, me- 
«liaiite la riflessione e l'astrazione, il concetto uni- 
versale di corpo, e da (questo il giudizio analitico 
kantiano. 

11 quale va duinjue annoverato nella terza classe 
di cognizione, insieme co’ giudizj : Tuta li uomini 
sono inori ali , Tulli i quadrupedi sono sensitivi. 
Tulli li uccelli sono ve.rlehrali , e simili. È un giu- 
dizio medio 0 misto, che p-artecipa di a priori ed a 
posleriori : è a priori inquanto aflerma di lulli i 
corpi ciò che l’ esperienza non mostra se non di al- 
euni; poiché il carattere di universalità non gli può 
venire dal senso , il quale è circoscritto sempre e 
solo ne’ fenomeni particolari: ed è a posleriori in- 
(pianto presuppone di sua natura la sensazione o 
percezione de' corpi, cioè l’esperienza, la quale gli 
.somministra la materia de’ concetti che divengono i 
suoi elementi. La priorilà di quel giudizio è dunque 
relativa e non assoluta ; esclude l’ esperienza per 
una parte, ma l’involge per l’altra; dumiue non v’ha 
logicamente difl'erenza alcuna tra i due giudizj ; Tulli 
i corpi sono cslesi , e Tulli i corpi sono pesanti: è 
cnsi empirico quello come questo, ed è cosi analitico 
questo come quello L 

1 K posso avvalorare la mia conclu.sione con l'autorità dello 
stesso Kant. 11 quale , come abbiani veduto in una nota pre- 
cedente, dà per analitico ed a 2 »'iori il giudizio: L’oro è un 
metallo giallo, benché i suoi concetti sieno empirici. K per 
qual ragione ? l’crchè, die' egli , « per sapere ciò io non ho 
» mestieri di verun' altra esperienza oltre il mio concetto del- 
» r oro , il quale contiene che questo corpo è giallo e me- 
» tallo: il che costituisce appunto il mio concetto, ed io non 
» ho da far altro che decomporlo , .senza dovere cercar altre 
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XIV. 

No, ripis^lia Kant, v' lia pure Ira essi una gran 
differenza; peroccliò « sebbene io non includa prece- 
» denteniente nel concetto di corpo in generale il 
>* predicato della gravità, quel concetto indica t\it- 
>' tavia un objetto dell’ esperienza con una parte di 
» essa, a cui perciò posso ancOr aggiungere altre 
» parti dell’esperienza medesima, come appartenenti 
» alla prima. Io posso già conoscere analiticamente 
» il concetto di corpo mediante le note deU'e.sten- 

>■' faoi'i (li (^.sso » ( Prolcgomena, § 2, s. 15^. Egli dunipif uiii- 
laette giudizj analitici ed a priori, che constano di concetti 
empirici. Or a me torna impossibile d' accordai-e insieme la 
}>riorità del giudizio con la po.s'fcriori'tó de’ .suoi concetti; pe- 
rocché .se. i concetti sono empirici, il giudizio dipende ne- 
ce.ssariamente dall’ esperienza; dunque è empirico aneli' esso, 
.■V tenore della dottrina stessa di Kant , o non già a priori. 
Ma invece raccordo del carattere, «na/itico d'un giudizio co'l 
carattere empirico de’ suoi concetti, ammesso (jui da Kant in 
tei-niini espressi e formali , è appunto la tesi che io opjiongo 
sempre a quella da lui sostenuta nella Critica e nei Proletjo- 
meni altresì, dov' egli ripiglia a st.abilire la legge, che tutti 
i giudizj empirici sono sintetici. Ora quando io so da Kant 
medesimo , che è veramente e propriamente analitico il giu- 
dizio : L’ oro è un metallo giallo, a me basta per inferirne, 
che la sua legge è disdetta in sustanza da lui stesso. Ch’egli 
jioi persista a chiamare quel giudizio a priori , poco monta , 
in verità, dopo ch'egli ha riconosciuta e confessata la natura 
atfatto empirica de’ suoi termini o concetti : non occorre altro 
che generalizzare il ragionamento eh’ egli fa intorno a quel- 
l’f.'sempio, per ischiantare tutto il fondamento della sua teoria. 
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» siono, deir imiienetrabilitù, della figura, ere.; 1(* 
» quali tutte si pensano in questo concetto. Ora st^ 
» io estendo la mia cognizione, e torno a rivolgermi 
» all’ esperienza, da cui lio ricavato questo concetto 
» di corpo, io trovo pur sempre consiunla la jrra- 
» A’itd con le altre note, e quindi raiigiungo sinte- 
» ticamente qual predicato a quel concetto. Dunque 
» la possilnlitA d’ una sintesi del predicato di f/ra- 

> ì'Atà co'l concetto di corpo si fonda nell'esperienza: 
» poiché i due concetti, sebben Timo non sia [muto 
» contenuto nell’altro, appartengono tuttavia l’uno 
» all’altro, benché solo in modo accidentale, come 
» parti di un tutto, cioè dell’esperienza, la quale è 

> aneli’ essa un’unione sintetica d'intuizioni b » Bada, 
caro mio, che se il primo periodo di questo passo ti 
riesce oscuro ed enigmatico, non è mia colpa. È Kant 
che ]>arla cosi ; ed io pongo solo ogni mia cura a 
tradurti il più fedelmente e letteralmente itossibile 
il suo testo. Ho sott’ occhio pure le traduzioni ita- 
liana e francese: quella al suo solito aggrava l’oscu- 
rità dell’ originale con l’ impi-oprietà del linguaggio 
e l’alterazione del senso; questa, di gran lunga e 
senza paragone migliore in generale, non è (jui, sta 
certo, più chiara, ed è forse meno scrupolosamente 
fedele della mia. Di simili tratti, che fan la dispera- 
zione del lettore, Kant ne ha parecchi, e i Illusoli 
tedeschi generalmente assai più ed assai peggio di 
lui, tanto che di molti si potrebbe ragionevolmente 
dubitare, che abbiano scritto per non farsi capire, 
o che scrivendo non capissero sé stessi. Nel passo 
di Kant, del resto, l’oscurità cade su qualche inciso. 

1 Krìtik dor rclnen Vernunft , EinìeHung , IV, ?. 40—11. 

Su la Teorica del Giudizio — /. 0 
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e non impedisce d’ intendere il costrutto principale 
del suo discorso ; e per noi , che faciamo una critica 
filosofica e non un commento filologico, tanto basta. 

Egli dunque afferma primieramente, che nel con- 
cetto primitivo di corpo non si contiene il predicato 
della gravità. Ma il concetto di corpo in genere, 
come ogni altro concetto generico, è astratto e ri- 
flesso ; poiché nasce dalla riunione di ciò che v’ ha 
di communissimo nelle percezioni sensitive de’ varj 
corpi , e dall’ esclusione di ciò che v’ ha in essi di 
proprio e particolare. Non è quindi nè può essere, 
a rigore di termine, un concetto primitivo. E quan- 
d’anche s’interpretasse la sentenza di Kant, non 
istrettamente nel senso di un concetto primitivo ossia 
immediato, ma largamente nel senso d’un concetto 
soltanto anteriore o precedente ( e l’ avverbio di 
tempo con cui egli esprime questa clausula, schon, 
è filosoficamente così vago che lascia troppo incerta 
la mente dell’autore), l’objezione avrebbe sempre 
tutto il suo valore. Perocché ciò che si contiene già 
o prima o precedentemente in quel concetto, sono 
le note (i predicati) che vennero in esso riunite 
nell’ atto della sua formazione. Come si può egli per- 
tanto affermare si recisamente, che il predicato della 
gravità non è incluso ancora {già, prima) nel con- 
cetto di corrpo in generale ? 0 si considera questo 
concetto in sé stesso, objettivamente , logicamente, 
nella sua natura intrinseca e nella sua forma per- 
fetta; e allora esso comprende tanto la gravità quanto 
\' estensione , V impenetrabilità , la figura, ed ogni 
altra proprietà generica dei corpi : o si considera 
invece subjettivamente , psicologicamente , in ri- 
guardo alla varia condizione dell’ intelletto che se 
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10 forma; ed allora esso comprende o non comprende 

11 predicato della gravità, secondo che l’intelletto 
di chi giudica conosce o no la gravità per un attri- 
buto essenziale dei corpi, vale a dire, secondo che 
si forma del corpo un concetto adequato o inade- 
quato, esatto 0 difettivo. Nel qual senso anche il pre- 
dicato dell’ estensione può non essere già compreso 
nel concetto di corpo in genere ; dacché può ben darsi 
un intelletto, il quale o per ignoranza non avverta 
o per sistema non ammetta T identità dell’ estensione 
co ’l corpo, ed ammetta invece corpi anche inestesi, 
come si ammettono estensioni anche incorporee. 

E se il concetto di corpo co ’l predicato della grcu- 
vità indica un obietto d' esperienza , non l’ indica 
forse parimente co ’l predicato dell’ estensione ì La 
prima notizia che si ha dell’ estensione è tanto sen- 
sibile , empirica , sperimentale , quanto quella della 
gravità; poiché i corpi e le loro proprietà non si 
possono incominciar a conoscere altrimenti che in 
forma di fenomeni fisici, materiali, e per via del 
senso e dell’esperienza. Si può, senza fallo, pensare 
analiticamente nel concetto di corpo i caratteri o 
le note di estensione, impenetrabilità, figura, senza 
la gravità; ma si può egualmente pensare in esso 
la gravità senza la figura o X impenetrabilità o 
V estensione; poiché si può ben avere del corpo. 
come di ogni altra cosa, un concetto monco o falso; 
e si può nel concetto di corpo, come in quello d’ogni 
altra cosa , far astrazione da certe note per badare 
solo a certe altre. Ciò riguarda il valore o il pro- 
cesso subjettivo del pensante, e non la natura objet- 
tiva del pensiero. Ma il concetto di corpo , quando 
sia debitamente determinato e mtegralmente preso, 
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include tanfo il carattere dell’ , iiìrpcnc- 
Irnhilità, figura quanto della grarHà: e rana- 

lisi [>nò e dee ricavarne cosi rimo come li altri r 
K Kant stesso lo riconosce pure implicitamente, di- 
chiarando ])cr una ])arte che il roncelto di arrpo 
(e quindi eziandio il carattere dell' estensione) si è 
riearato dall’esperienza; e per l’altra, che nel- 
V esperienza il carattere della gravità si trova 
sempre congiunto con li altri caratteri essenziali 
del corpo. Dunque le nozioni della gravità e del- 
r estensione proveiift-ono originariamente da una sola 
e medesima fonte,, dall’esperienza; sono intrinseca- 
mente congiunte l’una con l’altra nel concetto di 
corpo; e supporre tra loro separate, quelle nozioni 
è supporre difettila) questo concetto. Laonde al con- 
cetto di corpo aggiungendo h\ gravità, si fa un giu- 
dizio della stessissima natura di quello, con cui gli 
si aggiunge V estensione: e per conseguente o è sin- 
tetico qne.sto non meno di quello, o è analitico quello 
non meno di questo. Nell’ esperienza è dunque fon- 
data non tanto la possibilità, d’ una sintesi del pre- 
dicato di gravità eo’l concetto di corpo, quanto la 

1 In tutto que.'ito ragionaniento io suppongo vera e certa 
la dottrina eoninnine dei fisici , che la gra’ùtà sia tm attri- 
buto 0 legge universale (al essenziale dei cor[)i. Ove poi si 
doves.se annnetten» . coinè sostengono t iluui . f esistenza «li 
un corpo impoìidcro.hilc . cioè la separazione reale della na- 
tura di corpo dall'attributo ilella r/rctri/ò , allora surgerebbe 
un' obiezione contro la teorica di Kant, e non già contro la 
mia. Perocché se fos.se vero che c.vi.stc im corpo impondero- 
hde , sarebbe falso che tniti i corpi .'•■ì.cpo .pcxiinti ; e quindi 
cadrebbe tutta (pieH' argumentazione. :.kant.iana , . la quale si 
fonda nella verità e certezza di questo, giudizio. 
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possibilità della sintesi de’ vari predicati, ondo si 
compone originariamente, il concetto stesso di corpo: 
la (piai sintesi non congiunge mica il i)redicato della 
(jraviia-e. i\€[V estensione e della figura co’n con- 

cetto DI CORDO, quasi che (piesto concetto fosse già 
bello e compiuto prima e senza di quei predicati; 
ma congiunge il predicato della gravità con quello 

i\e\V estensione , della figura ned concetto di 

CORDO, vale a dire che la sintesi stessa prodiu'e quel 
concetto, il quale prima e senza di essa non esisteva 
ancora. Cosi il ragguaglio fra la gravità e V esten- 
sione vale eziandio per rispetto al contenersi o non 
contenersi nel concetto di corpo: prima eh’ esso sia 
formato, non vi può esser contenuta la gravità, ma 
nè anche \' estensione; e dopo che sia formato, vi 
è contenuta bensì 1’ estensione, ma anche la gravità. 
L’ima e l’altra aitpartengono egualmente al corpo 
come parti d’un medesimo tutto; e la notizia d’ am- 
bedue ci viene egualmente da una stessa fonte, dal- 
l’ esperienza ; la quale come ci somministra, per 
l'onfessione di Kant, il concetto di corpo, cosi dee 
somministrarci del pari i suoi caratteri essenziali e 
l•(mnmmi, cioè tanto la quanto Vestensione, 

la figura 


XV. 

Il traduttore italiano della Critica detta Ragione 
Para viene quà in soccorso del testo con una nota, 
che non è da passare sotto silenzio: « Quanto tempo, 
» dio’ egli, non si fu ad avere idea dell’ft/Vrt senza 
» nulla sapere del suo peso, del suo colore ceruleo. 
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» della sua elasticità, dell’ esser ella o non essere 
» un composto d’ossigeno e d’azoto, ecc.? Ora tutte 
» le volte che le furono scoperte nuove attribuzioni, 
> si formarono giudizj sintetici *. » Ve’ bella do- 
manda! Ma finché s’ignorava ììpeso, il colore, Y ela- 
sticità, la composizione dell’ aria, vuol dire che non 
si conosceva la natura propria dell’ aria, ossia che 
non se ne aveva un concetto chiaro e distinto. E 
quando poi si scoprivano la prima volta quelle sue 
proprietà, si facevano giudizj, i quali non aggiun- 
gevano mica nuovi predicati ad un concetto già bello 
e formato, ma formavano o riformavano il concetto 
stesso dell’ area mediante l’unione delle sue note 
speciflche, di cui a mano a mano venivasi acqui- 
stando notizia. Forse che non s’ ignorava eziandio 
da principio e s’ignora tuttavia da moltissimi, che 
V aria sia un corpo o che sia estesa? E quando co- 
storo giungano a conoscere che l’aria è pur estesa 
ed è un corpo , non fanno giudizj perfettamente ana- 
loghi a quelli, con cui riconoscono eh’ essa è pe- 
sante, elastica, colorata? Vale adunque la stessa 
legge per tutti i giudizj simili : sono tutti egualmente 
sintetici inquanto compongono originariamente un 
concetto che prima non si aveva; e tutti analitici 
egualmente inquanto risolvono un concetto negli ele- 
menti che già si erano in esso riuniti. 

« Il che, prosegue il traduttore, serve di contro- 
» prova essere i giudizj analitici a priori tutti 
» quanti , come quelli per i quali non è d’ uopo 
» instituire sperimenti onde sapere che quanto è 
» inerente all’idea d’un objetto, può essere di lui 

1 Tom. I, Introduzione, IV, 
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> affermato *. » Ma questa è anzi una controprova . 
che la differenza kantiana fra i giudizj analitici e 
sintetici non sussiste punto. Perocché se il carattere 
analitico consiste nel potersi affermare d’un objeito . 
senza bisogno dì sperimenti, ciò che è inerente 
oMa sua idea, egli è il carattere coraraune d’ ogni 
giudizio , in cui al subjetto si attribuisce qualche 
predicato, che fa parte già della sua comprensione, 
ossia che rappresenta un elemento, una nota, una 
determinazione del suo concetto: egli è dunque il 
carattere commune d’ogni giudizio categorico posi- 
tivo , nel quale appunto il predicato enuncia del su- 
bjetto qualche cosa che è inerente alla sua idea. Ed 
allora sono analitici senza divario alcuno tutti i 
giudizj, che affermano, per es., del corpo una qua- 
lunque sua proprietà concepita come essenziale ad 
ogni corpo , e quindi già inerente alla sua idea : 
sono tanto analitici i giudizj ; Tutti i corpi sono pe- 
santi, sono impenetrabili , sono figurati quanto 

il giudizio: Tutti i corpi sono estesi; poiché ne! 
concetto di corpo è compresa del pari ognuna di 
queste proprietà.', All’ opposto , se il carattere sinte- 
tico del giudizio consiste nell' aver d'uopo di speri- 
menti per poter conoscere le proprietà di un objetto 
e riunirle insieme a comporre la sua idea, egli é il 
carattere commune di tutti i giudizj, con cui si 
producono i concetti delle cose sensibili, cioè delle 
cose la cui notizia proviene direttamente dall’espe- 
rienza; e quindi é sintetico tanto il giudizio che at- 
tribuisce al corpo di essere esteso, quanto i giudizj 
che gli attribuiscono ^'essere pesante, impenetra- 

* Ibid. 
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ss 

hiUj , fi/jiiraio ; poiché la cognizione di tutte le 

proprietà concrete e reali del e.o)'in> non si può at- 
tingere d’altronde che dal senso, e perciò dall’espe- 
rienza. 

In breve, all'idea di un objetto sono inerenti tutte 
le note, che vennero unite insieme per costituire 
l’idea medesima come suoi elementi integrali; e però 
è sempre analitico ogni giudizio, con cui un’idea già 
«leterminata, presa per subjciio , si decompone enun- 
ciando qualcuno de’ suoi elementi , preso per pretli- 
ento. Or acciocché si possa decomporre un’idea, bi- 
sogna che prima sia composta; onde al giudizio ana- 
litico i)recede e corrisponde il sintetico, cioè un 
giudizio, con cui in un objetto confuso e ancor in- 
definito si distinguono certe note communi e proprie, 
e si riducono ad unità in un’idea sola e totale, che 
ne determina in qualche modo l’essenza. E l'uno e 
l’altro giudizio, l’analitico ed il sintetico, saranno 
di lor natura a irriori od a posteriori, secondo che 
l’objetto, di cui si decompone o si compone l’idea, 
sarà d’ordine razionale o empirico, sarà indipen- 
dente 0 dipendente dal senso, sarà anteriore o po- 
steriore all’esperienza. Errònea pertanto è l’asser- 
zione del traduttore , che i giudizj analitici sieno 
tutti quanti a priori. Egli stesso in una nota pre- 
cedente recava per esempj di giudizj analitici: Un 
nnimatc è un essere vicente , ó un corpo organiz- 
zato 1. E le nozioni <li animale, di essere vivente, 
di corpo organizzato sono forse a priori ì possono 
forse acquistarsi per altra via che di percezione, di 
osservazione , di esperienza ? Dunque cotesti suoi 

» Ib. , jHoj. 220 . 
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(luiintunque analitici, sono a posteriori e 
non a priori. 

< I giudizi analitici, soggiunge egli ancora, ren*- 
» dono più chiare le nozioni degli oggetti, ma nè 
» valgono ad estenderle, nè ad ac(jnistarne di nuove; 

» giacché per ciò è necessario che loro attribuiamo 
» «lualità e rapporti non ancora contenuti nella idea 
» o rappresentazione che ne abbiamo , e che tali 

qualità e rapporti vengano presi altrove che in 
» detta idea. Ed ecco i)erchè i giudizj sintetici sono 
» anche addizionali, o come dice l’ Autore, amplifì- 
» canti h > Ma attribuire ad un objetto qualità non 
ancora contenute nell' idea che ne abbiamo , vuol 
dire, in primo luogo, che se ne aveva un’idea ine- 
satta, difettosa, inetta a rappresentare la sua vera 
e reale natura; ed in secondo luogo, che con l’ at- 
tribuzione di nuove qualità generiche e specilìche si 
muta l’idea precedente dell’ objetto, e si forma di 
esso propriamente una nuova idea. Ed allora, si, il 
giudizio è sintetico, ma nel sen.so nostro, e non già 
nel senso kantiano Perocché i giudizj citati per 
sintetici, da Kant: Tutti i corpi sono pesanti; e 
dal traduttore: L'oro è duttile. Il fuoco brucia. 
Quel fiore olezza 3 , non hanno punto il carattere , 
< he qui si alferma proprio della sintesi. In essi il 
subjetto è l’idea già determinata di un objetto, ed 
il predicato è una qualità essenziale dell’ objetto 
ste.sso, cioè una nota co.stitutiva della stessa idea; 
^)iide nell’ attribuire il predicato al subjetto non si 

« Ib. . pay. 2M-232. 

■3 Vedi Latterà II , pny. G4. 

3 Introduzione , IV, poy. 23.5. 
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compone un’idea nuova, ma si decompone un’idea 
preesistente ; non si acquista una nozione che prima 
non si avesse, ma si esplica una nozione che già si 
aveva. Si fa pertanto in quei giudizj nè più nè meno 
di ciò che si fa negli analitici ; e come basta il con- 
cetto chiaro e distinto di corpo per sapere che 
iuiti i corpi sono estesi, cosi basta il concetto chiaro 
e distinto del corpo medesimo, dell’ oro, del fuoco, 
di quel fiore, per sapere che tutti i corpi sono pe- 
santi , V oro è duttile , il fuoco hi'ucia, quel flore 
olezza. Non v’è pertanto fra questi e quei giudizj 
la differenza specifica, che il traduttore medesimo 
pone a fondamento della sua classificazione. 


XVI. 


Nella teorica di Kant adunque il carattere pro- 
priamente differenziale tra’ giudizj sintetici ed ana- 
litici non è ben determinato; poiché i giudizj ch’egli 
chiama sintetici non differiscono logicamente, for- 
malmente da quelli che denomina analitici. E mi 
sembra ormai chiara la ragione , per cui non riuscì 
Kant a portare nella sua divisione l’esattezza che 
occorreva : gli è perchè andò cercando la doppia 
forma, sintetica ed analitica, in una sola e mede- 
sima classe di giudizj, nel giudizio categorico (con- 
notativo, qualificativo, specificativo), il quale di sua 
natura esclude quella divisione. La formula di questo 
giudizio: A è B, significa che .4 è un subjetto, di 
cui B è una nota, una proprietà, una modificazione; 
.4 è un tutto logico, di cui B è una parte. Ora Kant 
credette di aver trovato nella relazione di B con A 
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il fondamento della sua divisione. 0 ad diss’egli, 
si attribuisce B come un predicato che è identico 
con A e già si contiene in A; ovvero ad A si at- 
tribuisce B come un predicato che è diverso da A 
e non si contiene in vi, ma le si aggiunge in virtù 
dell’esperienza: nel primo caso il giudizio è ana- 
litico, nel secondo è sintetico. Ma noi abbiamo ve- 
duto, che il secondo giudizio, finché non è conce- 
pito B come contenuto in A o appartenente ad A, 
è impossibile; e quando invece si è concepito B 
come parte o proprietà di A, è analitico. Vuol dire 
che la forma analitica è essenziale al giudizio ca- 
tegorico, e che bisogna uscire dalla classe de’giu- 
dizj categorici per poter trovare la forma sintetica. 
In qual classe di giudizj adunque si troverà? Già 
testé l’abbiamo indicato, ma poiché sta qui il nodo 
di tutta la nostra controversia, convien ora cercai*e 
di scioglierlo più partitaraente. 

Sintesi è il contraposto di analisi; e siccome sono 
di forma analitica i giudizj, in cui il subjetto sta 
al predicato come un tutto alle sue parti; cosi sa- 
ranno di forma sintetica i giudizj , in cui sta invece 
il subjetto al predicato come le parti al loro tutto. 
Nei primi si fa una vera analisi , perché dato un 
certo tutto (un concetto), si decompone nelle sue 
parti (nelle sue note); e ne’ secondi si fa una vera 
sintesi, perché dati certi elementi (certe note), si 
compongono in un tutto (in un concetto). Ora a 
qual momento del pensiero risponde questa sintesi 
o composizione? Risponde a quel momento, in cui 
l’intelletto concepisce per la prima volta le cose, o 
in cui si forma originariamente il concetto delle cose. 
Concepire una cosa vale incominciare a pensarla 
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come identica con altre e (“oine distinta da altre: 
r identità è rai)i)resentata dalle note communi b ge- 
neriche , la distinzione tlalle note })roprie o diffe- 
renziali. Così intanto si concepisce Vuomo, inquanto 
si pensa come identico con li altri animaìi nell’esser 
vivente, e sensitivo, e come distinto dagli altri ani- 
mali nell’ essere eaffiom’vole. Dunque ogni concetto 
è una sintesi di qualche genere, con qualche di\\c- 
renza , ossia è T unione di certe note communi e 
di certe note proprie; è un tutto logico, di cui sono 
parti 0 elementi le note. E poiché le note non sono 
altro che i concetti parziali, di cui si compone un 
concetto totale, ne segue che formarsi un concetto 
non è altro che ridurre una pluralità di concetti 
parziali nell’ unità di un nuovo concetto, ossia ri- 
durre una pluralità di elementi logici nell’ unità di 
un tutto. Ora questa sintesi o composizione è un 
giudizio, per la ste.ssa ragione ed allo stesso titolo 
elle è un giudizio l'analisi o decomposizione; poiché 
siccome questa é la funzione logica con cui si de- 
termina un concetto mediante altri concetti parziali 
che sono in esso contenuti (mediante il suo conte- 
nuto) , cosi quella é la funzione logica con cui si 
determinano certi concetti parziali mediante un con- 
cetto totale che in sé li contiene (mediante il loro 
contenente ). Dunque cosi la composizione come la 
decomposizione di ogni concetto importa un giudizio; 
e come é analitico il giudizio con cui si risolve un 
concetto totale in concetti parziali, cosi è sintetico 
il giudizio con cui si uniscono concetti parziali in 
un concetto totale. La vei*a e propria natura della 
.sintesi logica e del giudizio sintetico è dunque da 
cercarsi nell’atto primitivo, con cui l’intelletto con- 
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cepisce le cose, nel momento della prodnzLone o Ibr- 
mazione de’ roncetti. 

Ed ecco, i>ei’ mio avviso, la ra^ìione e la cagione 
dell’insulìicienza ed inesattezza della teorica di Kant. 
Egli non risali all'origine de' concetti, ma li sup- 
pose già dati 0 formati. Il pi’oblema ch’egli tolse a 
risolvere si è : — Dato un subjetto A (per es. corpo). 
in virtù di qual relazione gli si attribuisce il pre- 
dicato B (esteso), e il predicato C (pesante)? — E 
rispose che al subjetto -1 si attribuisce il predicato 
B per una relazione analitica, e il predicato C per 
una relazione sintetica. Ma il problema stesso evi- 
dentemente suppone dati o forniaU i concetti B . C, 

(del subjetto corpo e de’predicati esteso, 2>csantc); 
giacché [»er chi non avesse ancora quei concetti , 
r enunciazione stessa del problema sarebbe impossi- 
bile. Quindi la teorica di Kant concerne solo e sem- 
pre la relazione di concetti già esistenti, e non mai 
la formazione o produzione di concetti nuovi; e jterò 
prima e sopra del problema kantiano; — In che re- 
lazione stanno fra di loro i tali e tali altri con- 
cetti? — ■v’è il problema nostro: — In che modo 
ognuno di quei concetti si è formato? — E questo 
non venne preso da Kant in esame nella sua teorica 
del giudizio/ Egli accenna bensì all’ origine dei con- 
cetti di estensione, e di peso , ma solo inquanto 
ammette Tuno come a priori o proveniente dalla 
ragione, l’altro come a posteriori o i)roveniente 
dall’esperienza. Ora il diro che un concetto proviene 
dalla ragione o dall’esperienza . é indicare la sua 
s.urgente, ma non è stabilire la legge della sua forma- 
zione. Chò i)ei‘ Kant come per noi i concetti, e ra- 
zionali e sperimentali, non sono innati; ilunque sono 
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produtti 0 formati da noi; e per conseguente non 
basta determinare se un dato concetto sia in rela- 
zione analitica o sintetica con un altro concetto 
dato, ma convien determinare il processo con cui la 
mente si è formato e il primo di quei concetti ed 
il secondo ed ogni altro, ossia in generale come si 
formino i concelli. Cosi quelli esempj di Kant : Ogni 
corpo è esleso , è pesanle, sono giudizj analitici, 
perchè affermano d’un concetto una sua nota o d’un 
subjetto una sua proprietà ; e presuppongono neces- 
sariamente altri giudizj con cui siensi produtti i 
concetti di coì'po, eslcnsione, e peso; i quali giu- 
dizj sono sintetici, perchè danno origine a quei con- 
cetti che prima non si avevano. Con essi la mente 
unisce varj concetti già formati in un concetto nuovo, 
che li riduce ad unità: per es. Ciò che è esleso, pe- 
sanle, figuralo.... è un corpo; Ciò che occupa spa- 
zio è esleso E con giudizj analoghi devon essersi 

formati i concetti di peso, di figura, di spazio 

Singolare prerogativa di questi giudizj sintetici si 
è , che non enunciano una relazione fra due termini 
già dati; ma dato un termine (un certo numero di 
elementi), producono l’altro termine con la sua re- 
lazione insieme (il nuovo concetto). Così il giudizio: 
/ corpi sono cslesi, presuppone già noti i concetti 
di corpo ed eslensione, e non fa altro che affermare 
l’uno contenuto nell’altro; laddove il giudizio: Ciò 
che è esleso è un corpo ( come giudizio che dà 
origine al concetto di corpo), non può presupporre 
resistenza del concetto che ancora non si ha, e 
che si produce con quello stesso giudizio. Qui sta, 
secondo me, il problema mislerioso della logica, 
come giustamente l’appella Kant, e non già nel suo 
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giudizio sintetico a priori. Vi ha nella sintesi, come 
formazione o produzione originaria, primitiva dei 
concetti, quel mistero che è condizione di tutti i 
fatti primi , irreduttibili e quindi inesplicabili , e 
che s’immedesima nel caso nostro con resistenza 
primordiale del i>ensiero o dell’ intelletto ; laddove 
nella sintesi a priori kantiana si tratta solo e 
sempre della relazione fra concetti già dati e noti, 
si tratta di vedere se questa relazione sia a poste- 
riori od a priori; ma la questione fondamentale del- 
l’origine è saltata di pianta. 


XVII. 

Analisi e sintesi adunque sono le due forme, a cui 
possono ridursi tutti i giudizj sotto due classi diffe- 
renti. Vi sono giudizj , in cui il primo termine è una 
sintesi (un tutto logico, un concetto totale), ed il 
secondo termine è un’analisi, cioè la dccomposiziotxc 
di quel tutto o di quel concetto (le sue parti logiche, 
i concetti parziali eh’ esso include, le sue note): ecc’o 
i giudizj analitici. E vi sono altri giudizj, in cui 
primo termine è un’analisi, ossia elementi di con- 
cetti, concetti parziali; e secondo termine è una 
sintesi, cioè la composizione o riduzione di quelli 
elementi in un concetto solo, di quei concetti par- 
ziali in un solo tutto, in un nuovo concetto totale: 
ecco i giudizj sintetici. 

Quindi il carattere differenziale dei giudizj ana- 
litici e sintetici consiste propriamente nel diverso 
processo, con cui il pensiero va dal subjetto al pre- 
dicato. Negli analitici si procede dal tutto alle parti. 
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dal contenente al contenuto (decomposizione) : nei 
sintetici all' opposto si ju’oceile dalle parli al tutto, 
dal contenuto al contenente (composizieme). Qui v’ lia 
un princiido di classilicazione chiaro, preciso; un 
criterio esatto , sicuro per determinare la s[iecie 
de’ jjiudizj. 11 subjetto è egli un tutto, di cui il pre- 
dicato enuncia le parti? giudizio analitico. È invece 
il subjetto un’enumerazione di parti, di cui il i>re- 
dicato enuncia il tutto? giudizio sintetico. E s’intende 
che que.sta legge concerne il rappHrrio di compren- 
sione fi'a i due termini ; poiché quanto al rapporto 
di estensione van'ebbe la legge inversa: nel giudizio 
analitico il subjetto sta al predicato come.il conte- 
nuto al contenente, nel sintetico invece come il con- 
tenente al contenuto. 

Si può rappresentare il divario tra i giudiz.j sin- 
tetici ed analitici con due formule semplicissime. 
Siccome dei due termini d’ogni giudizio l’ uno enun- 
cia i concetti ]iarziali d’ un concetto totale (le note 
proprietà, qualità, modificazioni), e l’altro il con- 
cetto totale di concetti parziali ; chiamando a, h, c, d.... 
i' concetti parziali, ed .1, B.C, 1) — il loro concetto 
totale rispettivo, la formula de’ giudizj sintetici sarà 
questa : 

« -j- b -f- r 4- f?- -- ò A (è B, è C, è I)....) 

E la formula de’ giudizj analitici sarà que.st’altra : 

,1 (B. C. 1)....) è a 4- -t- c -f d.... — A (B. C. D....) 

è a, è h, è c, è d.... 

Sono formule che abbracciano tutti quanti i con- 
cetti, che noi componiamo, e che però possiamo 
decomporre. Ma sono ])oi tutti cosi coìnposti i no.stri 
voncetfi? O si ha iiu'ece da fare qualche eccezione? 
Fai a me sembra evidente, che qualche eccezione 
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debba farsi. Perocché se la composizione de’ concetti 
è la riduzione di altri concetti in uno, ogni concetto 
composto presup[»one altri concetti componenti; e cia- 
scuno di essi ne presuppone altri ancora, e cosi di 
seguito. Posto quindi che ogni concetto dovesse com- 
j)orsi mediante un giudizio sintetico, la serie de' con- 
cetti si risolverebbe in un lìvoccsso all’ infmilo, sa- 
rebbe una serie senza principio , un assurdo. Bisogna 
dunque ammettere qualche concetto pt'imo, cioè as- 
solutamente semplice ed immediato, che sia compo- 
nente, ma non composto. Inoltre l’ esistenza di qual- 
che elemento prmiìUto del pensiero è provata dal 
mutuo implicarsi de'concetti e de’giiulizj. Ogni giu- 
dizio presuppone come suo elemento il concetto. Xe 
dunque tutti i concetti avessero da comporsi con un 
giudizio, ne seguirebbe questo circolo vizioso, che 
ad ogni giudizio dovrebbe precedere qualche concetto, 
e ad ogni concetto qualche giudizio; vale a dire che 
r intelletto non potrebbe mai fare il primo giudizio, 
nò formare il primo concetto , e per conseguente né 
il secondo, nè il terzo, cioè nessuno. Laonde l'eser- 
cizio deir attività mentale ha per condizione l’ esi- 
stenza di qualche elemento primordiale, originario, 
che sia presupposto da tutti i concetti e da tutti i 
giudizj , e che non ne presupponga nessuno. Vuol dire 
insomma che l’intelletto non j)otrebbe passare dalla 
potenza àlVatto. se non fos.se in atto nei primo mo- 
mento della sua esistenza, cioè se non avesse con- 
naturato a sè stesso un atto pelino come elemento 
e condizione di tutti li atti secondi; vuol dire che 
r intelletto non potrebbe produrre nessun concetto . 
nessun giudizio, se non avesse in sè verun elemento 
improdutto , se non portasse con sè nulla di innato. 

Si( la Teorica del Giudizio — I. 7 
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Cile cosa poi sia ciò che v’ha d’innato nell’intelletto; 
se sia un elemento solo , ovvero più d’ uno ; se sia 
([ualche concetto, ovvero qualche giudizio sui generis, 
di natura diversa da tutti li altri concetti e giudizj 
che r intelletto produce per via di sintesi e di ana- 
lisi; se sia l’idea rosminiana AeW ente possibile , o 
l’idea piobertiana dell’cnfc reale, o le kantiane 

u priori, ecc., è una questione assai difllcile ed oscura, 
etl io . per me non sarei alieno dal relegarla fra le 
(piestioni insolubili. Io non l’ ho toccata se non per 
(issare vie meglio i limiti, in cui va circoscritta la 
1 corica della sintesi e dell’analisi, e per mettere fuori 
di causa queir uno 0 quei pochissimi concetti o giu- 
dizi , <ibe non sono un prodotto, ma bensì un ele- 
mento d’ ogni funzione sintetica ed analitica, e che 
però non possono cadere sotto le formule di sopra 
sTabiiite. 


XVIII. 

("ontro delle quali tuttavia potrebbe rivolgersi a 
guisa d’ objezione l’argumento, che adopera Kant a 
mostrare le attinenze delle categorie co ’l giudizio : 
« Le categorie, die’ egli, sono concetti di un objetto 
>- in generale , mediante i quali l’ intuizione di esso 
^ riguardasi come determinata per rispetto ad una 

> tielle funzioni logiche del giudizio. Cosi la funzione 
>- del giudizio categorico è quella della relazione del 

> subjetto co ’l predicato: p. es. Tulli i corpi sonodi- 

> risibili. Ma rispetto al semplice uso logico dell’in- 
>■ telletto resta indeterminato a qual dei due concetti 
>• voglia assegnarsi la funzione del subjetto, ed a 
■» quale di i»redicato; chè si può dire altresì: Qual- 
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> ohe divisibile ò un corpo. Ma se per la categoria 
» di sustanza io v’introduco il concetto di un corpo, 
» allora vien determinato che la sua intuizione em- 
» ])irica nell’esperienza dev’essere considerata soh» 
» come subjetto , non mai come semplice predicato ; 

> e cosi in tutte le altre categorie » Donde si po- 
trebbe argumentare così: Quelle formule de’ giudizi 
analitici e sintetici non determinano punto una dif- 
ferenza specifica tra li uni e li altri, ma non rap- 
pre.sentano altro che un uso logico dei termini del 
giudizio, queU’uso che dicesi conrcr5/o«c, e con.siste 
nel permutare il subjetto co’l predicato ed il predi- 
ctxto co ’l subjetto. Così il giudizio sintetico : a b 

c d è A , non è altro che la conversione del 
giudizio analitico: A è a b c -f- d. Essi adun- 

que non sono già due giudizj differenti, ma sono uu 
giudizio solo ripetuto o raddoppiato mercè la pura 
e semplice permutazione de’ suoi termini. 

.A me pare invece che sussistano fra l’uno e l'altro 
ca.so differenze essenziali. 

1. I^a conversione del giudizio per lo più non 
implica verun mutamento di funzione logica. Nei 
giudizj, per es.: Tutti li uomini sono animali, — Al- 
cuni animali sono vjomini, ed in tutti li altri simili, 
la funzione logica del giudizio converso e del giudi- 
zio convertente è la stessa ; poiché il subjetto ha 
sempre ragion di un tutto verso il predicato, e il 
predicato ragion parte verso il subjetto. Nel primo 
animali sta a tutti li uomini, come nel secondo sfa 
notnini ad alcuni animali; il predicato enuncia in 

1 Krilik der reinen Yernunft , Elementarlehre , II Tìt. , 
1 Abth., I Buch, 2 Hauptst. , 2 Abschn., § 14, s. I13-1I4, 
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aiiibidue una nota contenuta nel subjetto , etl il su- 
bjetto è un’idea totale contenente il predicato; onde 
in anibidue i giudizj la funzione logica è la decom- 
posizione d’un concetto ne’ suoi elementi, cioè sono 
tutti e due analitici. L’esempio di Kant è della me- 
de.sima specie; poiché il termine come su- 

bjetto del giudizio convertente , è sustantivo e non 
aggettivo; ed il termine corpo, come predicato, è 
aggettivo e non sustantivo; talcliè il significato lo- 
gico dei due giudizj è questo : Tutti li enti corporei 
sono enti divisibili, — Alcuni enti divisibili sono 
'•nti corporei. Potrebbe , è vero , quel giudizio di Kant : 
Qualche divisibile è un corpo, interpretarsi anche 
)ter sintetico, pigliando il termine divisibile come 
aggettivo, ed il termine corpo come sustantivo. Ma 
esso allora si tradurrebbe cosi : Ciò che è divisibile 
è un corpo; e non sarebbe più nè un giudizio par*- 
ticolare, nè un giudizio convertente in rispetto al- 
l’altro: Tutti i corpi sono divisibili. All’incontro il 
ilivario fra il giudizio sintetico ed analitico importa 
sempre quella diversità di funzione logica, che passa 
fra la composizione e la decomposizione de’ concetti. 

2. In siffatta conversione nessuno de’ due giii- 
dizj può essere primitivo, cioè produttore di un nuovo 
concetto. Non il primo, perchè è analitico, e l’ana- 
lisi presuppone resistenza di ciò che deve scomporre. 
H non il secondo, perchè quantunque particolare, è 
aneli’ esso analitico. Fra il subjetto e il predicato del 
giudizio : Alcuni animali sono uonnni, vi è la re- 
lazione medesima che fra il subjetto e il predicato 
«lei giudizio: Tutti li uomini sono animali. Il subjetto 
tutti li uomini vale ogni classe di uomini (li uo- 
mini di ogni classe); ed il subjetto alcuni animali 


Digitized by Google 



KANT. DIVISIONE DEL GIUDIZIO. K'I 

significa una certa classe di animali (li animali di 
una certa classe). Ora Tesser animali è una nota 
di hdti li uomini (degli uomini d’ogni classe), come 
Tesser uomini è una nota <li alcuni animali (degli 
animali d’una certa classe); e quindi se per fare il 
giudizio : Tutu li uomini sono animali, bisogna aver 
il concetto di uomini come d’un tutto di cui fa parie 

V animalità; per fare il giudizio: Alcuni animali 
sono uomini, bisogna pur avere il concetto di certi 
animali come d’ un tutto di cui fa jiarte T umanità. 
Laonde come il giudizio: Tutti li lumini sono ani- 
mali, non può esser quello che formi iirimitivamente 
il concetto di animale, perchè non riunisce insieme 
le note costitutive delTa»/ma//7«,- cosi il giudizio: 
Alcuni animali sono uomini, non puù"^ nè anche es- 
ser quello che produca originariamente il concetto 
di uomo, perchè non riunisce le note costitutive del- 

V umanità. Dunque nè Timo nè l’altro è sintetico, 
e tanto Timo quanto l’altro è analitico; dunque il 
processo logico della conversione de’ giudizj non ha 
che far co’l processo logico della sintesi e delTanalisi. 

8. Talvolta però la conversione dò luogo a due 
giudizj, che materialmente corrispondono alle due 
formule de’ giudizj analitici e sintetici: L’ uomo è un 
animale ratfionevole , — L' animale ragionevole è 
un uomo. ISIa anche allora la .simiglianza è appa- 
rente, e non reale; è nel costrutto delle parole, e 
non nel processo delle idee.* Perocché quei due giu- 
dizj , in quanto sono conversi , rappresentano una 
.semplice permutazione de’Joro termini, senz’ alcun 
ordine determinato di priorità o posteriorità fra di 
loro. Il primo può benissimo jugliar il luogo del se- 
condo, ed il secondo del primo; e quindi il converso 
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mutar.si in convertente, ed il convertente in con- 
verso, senza detrarre punto alla legge di conversione. 
.‘VII’ opposto quei giudizj medesimi, inquanto l’uno 
è analitico e l’altro sintetico, rappresentano due 
])rocessi intellettivi essenzialmente diversi e contrari: 
il jìrimo una decomposizione, ed il secondo una com- 
posizione di concetti. E poiché non si può deconi- 
]ioi're se non ciò ch’era già composto *, è chiaro che 
il giudizio analitico è necessariamente posteriore al 
sintetico; ma poiché invece non si può incomineiare 
a comj>orrc se non ciò che non era ancor decom- 
]io.sto, é altresì manifesto che il giudizio sintetico 
è a.ssolutamente anteriore all’ analitico. Tertanto il 
giudizio analitico disiti sempre una sintesi, ma il 
giudizio sintètico (primitivo) non disfà un’analisi: 
l’analitico può dirsi V inverso del sintetico, perchè 
ogni decomposizione disfa una composizione; ma il 
sintetico non può dirsi V immerso dell’analitico, per- 
chè la prima composizione d’una cosa non disfa una 
tlecomposizione della cosa stessa; altrimenti questa 
co.sa dovrebb’ essere composta i»rima d’essere coin- 
])0.sta. Per disfare una cosa bisogna che già sia fatta, 
ma per farla non occorre punto che sia già disfatta. 

Da quel testo di Kant potrebbe cavarsi ancora 
un’altra obiezione alla nostra tesi. Le due formule 
da noi proposte riducono il carattere sintetico ed 
analitico del giudizio ad una diversa funzione del 
subjetto e del predicato. Ora questa funzione non è 
logicamente determinabile, perchè non dipende dalla 
relazione mentale di contenenza che un termine 

* Non est divisio nisi compositorum , era un aseioma de- 
pili pcola.ctici. 
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s'abbia verso dell'altro, sibbene dalla natura reale 
dell’objetto che l'uno o l’altro termine rajipresenta. 
< I concetti, avea pia Kant dichiarato anche più 
» espressamente, sono predicati di piudizj possibili, 
» e si riferiscono ad una qualche rappresentazione 
» di un objetto ancor indeterminato. Cosi il concetto 
» di corpo sipnitìca qualche cosa, j)er es. metallo. 
1 » che mediante questo concetto si può conoscere. 
» Esso è dunque un concetto per ciò solo che sotto 
» di esso si contenpono altre rappresentazioni, mercè 
» le quali esso i)uò riferirsi a certi objetti. Laonde 
» è predicato di un piudizio possibile: jter es. Ogni 
» metallo è un C07'po L > — 11 senso di (piesf obie- 
zione, se mal non mi appongo, si è che un concetto 
(p. es. corpo), lìnchè si considera in astratto e in 
genere , non lia funzione propria e determinata . e 
può fare cosi da subjetto come da jmedicato; laddove 
se si considera in concreto ed in ispecie (peres. un 
corpo particolare, un metallo), allora gli spetta di 
.sua natura la funzione di subjetto , e gli repugna 
quella di predicato. Or questa distinzione mi sembra 
poco legitima e molto arbitraria. Se va bene questo 
giudizio: Il metallo è un corpo, e perchè andrà male 
que.st’ altro : Il ferro è un metallo ì Nel primo caso 
metallo è subjetto, perchè si considera come il tulio 
(la specie), di cui si enuncia la parte (il genei-e , 
corpo); nel secondo invece metallo è predicato, 
percliè si considera come la parte ( il genere ) che 
si enuncia del tutto (della specie, ferro). Ma il ca- 
rattere di genere e specie è e.ssenzialmente relativo ; 

• Kritxk der reinen Vernunfì , Elementarlehre , il). . 

I Hauptst., 1 Abschn. s. 93. 
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0(1 o^ni concetto (tranne il siqn'cmo e V infimo) è 
tjcnerico o specifico, secondo che si riferisce ad nn 
altro concetto inferiore o superiore. Che ha mai da 
fare pertanto la categoria di siistanza con la fun- 
zione logica del giudizio ? Le sustanze non entrano 
nel giudizio come sustanze prime, per usare il lin- 
guaggio aristotelico , ma come sustanze seconde : 
' cioè non come individui, ma come universali, ossia 
come concetti, e quindi come generi o specie; onde 
ne.ssuna sustanza , quanto al suo concetto, ha una 
funzione logicamente determinata nel giudizio, perchè 
nessuna ha un valore assohitamente generico o spe- 
cilico , e tutte son generi per rispetto a qualche 
specie, come sono S])ecie per ris[ietto a qualche ge- 
nere. Corpo è genere di metallo, ma specie di ente 
o sustanza; e metallo è specie di corpo, ma genere 
di ferro: dunque corpo, metallo, ferro sono concetti, 
che per sè stessi non hanno carattere proprio nè di 
subjetto, nè di predicato, ma possono fare l’uno o 
l’altro, secondo l’oflìcio logico che assumono nel 
pensiero. 


XIX. 

E finora ho parlato soltanto di giudizj analitici, 
]ier non dipartirmi dal campo kantiano. Ma bisogna 
pure andar oltre, e domandare: di qualsivoglia su- 
stanza, che debba cadere in un giudizio, non si ha 
egli da formare un concetto ? E questo concetto 
come si forma? quel modo, io rispondo, che si 
formano tutti quanti i concetti, vale a dire con uno 
di quei giudizj sintetici, che testé abbiamo definiti ; 
con un giudizio in cui il concetto nuovo e primitivo 
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ili quella susianza ilee tener luogo «li predicato, e 
non di subjetto ; per es. : La susianza che è estesa , 

divisìbUe, figurata è un corpo; — Il corpo che 

ha i tali e tali attributi è un metallo; — Il metallo 
che ha guaste c guelle proprietà è fen'o. Ora se le 
sustanze. come vuole Kant, posssono far solamente 
Tolllcio di subjetto e non mai ài predicato, simiglianti 
giudizj sarebbero tutti impossibili.v/E allora donde 
mai ci dovrebbero venire i concetti delle sustanze , 
che adoperiamo per subjetti in una infinità di giu- 
dizj ? Diremo che sieno tutti innati nella nostra 
niente? ovvero che ci sieno infusi da una cotal ri- 
velazione sovranaturale ? Kant no'l consentirebbe 
di sicuro. Convien adunque emendare su questo punto 
la sua teorica; non mescolare insieme la funzione 
logica dei concetti coT valore metafisico delle cate- 
gorie; e non confundere in uno i due processi diffe- 
renti, anzi opposti, che segue f intelletto nell’eser- 
cizio della sua facilità giudicatrice: il processo di 
composizione dei concetti che è una sintesi, ed il 
processo di decomposizione che è un’analisi. 

Alla qual distinzione panni che Kant medesimo 
veramente s’accostasse in parecchi luoghi dell’opera 
sua , ove cerca e ricerca di ben chiarire la natura 
della sintesi, che è la parte più nuova, più originale 
nella sua teorica del giudizio, lo ne riporterò due, 
che mi sembrano più degni di nota. Nel primo egli 
ragiona cosi: «L’unione (corijioìctio) di una varietà 
> in generale non può mai venirci dal senso , nè 
» iier conseguente esser contenuta insieme nella 
» forma pura dell’intuizione sensibile, poiché è un 
» atto spontaneo della facilità rapiìresentativa; e 
» siccome questa facultà, per distinguerla dalla sen- 
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> sitività, dee chiamarsi intelletto, ogni unione (sia 

> cJie ne abbiamo o no consapevolezza, sia unione 

> d'una varietà dell’ intuizione o di varj concetti, e 

> nel primo caso sia l’ intuizione sensibile o non 
» sensibile) è un atto dell’ intelletto, che noi desi- 
» gneremo co ’l nome generale di sintesi, per far cosi 
» avvertire nello ste.sso tempo , che noi non pos- 
» siamo rappresentarci nulla come unito in un objetto 

> senz' averlo prima unito noi stessi; e che fra tutte 

> le rappresentazioni l’unione è la sola che non }tuò 

> esser data dagli objetti, ma può solo venir ell'et- 
» tuata dal subjetto stesso, giacché è \in atto della 

> sua attività spontanea. Di che facilmente .si scorge, 
» che questa operazione originariamente è unica, e 

> dee valere egualmente per ogni unione; e che la 

> decomposizione, V analisi, la quale sembra es.sere 

> il suo contrario, pur sempre la presuppone; perchè 

> ove l’intelletto non abbia prima unito nulla, ivi 
» non si può nulla decomporre, dovendo ciò esser 
» dato come unito alla facultà rappresentativa dal- 
» l’intelletto stesso *. » Ecco una descrizione della 
sintesi, che conferma punto per punto la nozione 
del giudizio sintetico da me opposta a quella di Kant: 

1. Il giudizio sintetico è dunque la funzione pri- 
mitiva, immediata, spontanea, con cui l’intelletto si 
forma originariamente i concetti d’ogni cosa; 

2. Differisce dal giudizio analitico, come diffe- 
risce l’atto che compone varj elementi in un con- 
cetto totale, dall’ atto che risolve un concetto totale 
ne’ suoi varj elementi; 

2. Precede essenzialmente al giudizio analitico , 

* Ib., 2 Hauptst,, 2 Abschn., § 15, ?, 114*1 15. 
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^^mle deve di necessità precedere la composizione 
di una cosa alla sua decomposizione; 

4. È a posteriori od a priori, secondo che la ma- 
teria de’ concetti eh’ esso forma è sensibile o inteUi- 
gibile ; e per conseguente va pure diviso in a poste- 
riori ed a priori il giudizio analitico, secondo che 
i concetti eh' esso decompone sono empirici o puri. 

L’altro passo di Kant, che ribadisce la stessa tesi, 
è questo: « Sotto il nome di sintesi nel più largo 
» significato, io intendo l’atto di congiungere iii- 
sieme differenti rapjtresentazioni, e di concepire 
» la loro varietà in una sola conoscenza. Questa 
» sintesi ò pura, se la varietà non è empirica, ma 
» data a priori (come quella nello spazio e nel 
» tempo). Prima d’ogni analisi delle nostre rapjire- 

> sentazioni, devono queste esserci date, e nessun 
» concetto quanto al suo contenuto può nascere ana- 

> liticamente. Ora la sintesi d’ una varietà (empirica 
» o data a priori che sia) produce dapprima una 
>* cognizione, la quale certamente da principio può 
» essere rozza e confusa, e perciò ha mestieri di 
>» analisi; ma la sintesi è tuttora quella che pro- 
* priamente raccoglie li elementi delle cognizioni , 

» e li iinisce in un certo contenuto: essa è dunque 
» la prima cosa, a cui abbiamo da por mente, quando 
» vogliamo giudicare della prima origine della nostra 
» cognizione. La sintesi in generale è semplicemente 
>• l’opera dell’ imaginazione, funzione cieca deil’ani- 
» ma , bencliè necessaria , senza della quale noi 
» non avremmo nessuna cognizione di nulla, ma 
» della quale raramente siamo appena consapevoli. 

» Però il ridurre questa sintesi in concetti è una 
» funzione che appartiene all’ intelletto , il quale 
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)» con essa ci fornisce la prima di tutte le cognizioni 
» ])ropriainente dette L » Ed ecco riconfermato il ca- 
rattere primitivo, immediato, spontaneo della sintesi, 
qual produzione de' concetti; ribadita l’opposizione tra 
il giudizio sintetico come unione di note communi e 
proprie in un concetto, e l’analitico come risoluzione 
d’un concetto nelle sue note; ristabilito l’ordine lo- 
gico, onde vanno insieme connesse la sintesi e l’ana- 
lisi, runa come operazione ptrimaria e antecedente, 
l’altra come oi)erazione secondaria e susseguente; ri- 
toccato inlìne il jtrincipio d’una suddivisione de’giu- 
dizj, tanto sintetici quanto analitici, in a posteriori 
ed a priori, secondo che si compongono o si decom- 
p(jngono concetti di cose materiali o di cose ideali. 

jN'è solamente quei jiassi di Kant vengono a con- 
validare la classidcazione del giudizio che io con- 
trapongo alla sua, ma valgono eziandio a svelarci 
il perchè sia cosi generalmente disconosciuta l’indole 
e l’essenza propria del giudizio sintetico; ed è i)erchè 
osso, come funzione che tocca all’origine stessa della 
conoscenza, partecipa dell’oscurità e confusione di 
ogni atto primitivo. Come tale, in effetto, la .sintesi 
è un giudizio che può dirsi intuitivo e spontaneo per 
rispetto all’ analisi; la quale è invece un giudizio 
che dee chiamarsi discorsivo e rillesso per rispetto 
alla sintesi. L’analisi, il discorso, la rillessione ca- 
dono sempre su concetti già formati; presu])pongono 
l»erò già fatta e compiuta la sintesi primitiva ; e 
(luesta, ]>er cosi dire, si ritira e si nasconde e s’in- 
terna sempre più dinanzi alle indagini del pensiero, 
quanto più il pensiero s’addentra nell’ intimo di sé 

* Ib., 1 Haupist., 3 Abschn.j § 10, s, 98-90, 
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.stesso. Or è que.sta la coiulizione generale di tutti 
i fatti e li atti iniziali, originar.) della coscienza, 
del sentire, intendere, volere, ecc. ; nè toglie jierò 
nulla alla realtà della loro esistenza. Cosi la cogni- 
zione intellettuale ha origine co'l concetto, ed il 
concetto implica un giudizio che lo componga. Il fatto 
di questa composizione involge il fatto di quel giu- 
dizio: fotti ambi<lue cosi certi quanto alla loro realtà, 
come astrusi e reconditi quanto alla loro natura, 
.Ma ciò che v’ha in essi di oscuro, ci dà forse il di- 
ritto di negare o trasandare quel che pure hanno 
di chiaro e d’evidente? 


XX. 

Indi piglia maggior rilievo la differenza tra il giu- 
dizio analitico ed il sintetico. Quello è propriamente 
categorico, e questo no ; perocché quello enuncia d’un 
subjetto qualche sua nota, attributo, proprietà |> lad- 
dove questo enuncia di un complesso di note, attri- 
buti, proprietà il loro subjetto: vale a dire che nel 
primo la funzione logica del subjetto e del predicato 
corrisponde alla funzione ontologica del subjetto e 
della sua qualità; nel .secondo invece le due funzioni 
sono opposte fra loro: il subjetto logico rappresenta 
certe qualità, di cui il predicato rappresenta il su- 
bjetto ontologico. Nel fare il primo l’intelletto de- 
termina una relazione fra due membri già noti e 
presuppo.sti ; nel fare il .secondo invece l’intelletto 
stabilisce una relazione fra due membri , l’ uno dei 
quali è dato e presupposto, ma l’altro è prodotto 
e composto nell’atto stesso e con l’atto ste.sso del 
giiidizio. Quindi il primo è un giudizio e.^plicito , 
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perché dati due termini si trova e si dice in che 
Isolazione stanno fra loro; il secondo è piuttosto 
un giudizio implicito, perchè dato un termine si 
trova r altro e si dice insieme la loro relazione. 
11 primo adunque risponde alla domanda : — A con- 
itene egli Jì? — e il secondo invece alla domanda: — 
Qual è il termine in cui si contiene Al — Laonde 
in quello le nozioni del subjetto e del predicato 
antecedono il giudizio; in que.sto invece va innanzi 
al giudizio la nozione del subjetto in forma parti, 
e deve il giudizio medesimo comporre la nozione 
del predicato in forma di tutto. Questo processo 
sintetico del pensiero ha la sua espressione na- 
turale nella formazione • del linguaggio; poiché il 
giudizio con cui si compongono nuovi concetti, tra- 
ducesi nell' invenzione di vocaboli nuovi o nella de- 
tei'ininazione di nuovi significati dei vocaboli già in 
uso. Di che taluni furono indutti a scambiar affatto 
la sintesi logica con la nomenclatura grammaticale. 
Ma a torto ; poiché non essendo altro i vocaboli che 
segni d' idee , egli è manifesto che per trovare voca- 
boli nuovi 0 nuove denominazioni bisogna aver prima 
formate nuove idee ; onde la struttura esterna del 
linguaggio non può avere la sua ragione e la sua 
cagione se non nella struttura interna del pensiero. 

Lungi da me la presunzione di aver con questa 
teorica del giudizio risolute tutte le difilcultà e sve- 
lati tutti i misteri, che s’incontrano nell’ inve.stigare 
l'origine e l’essenza della cognizione: è un vanto 
che noi criticisti non invidiamo guari ai superbi 
dottori dell’Assoluto. A noi basta la speranza di aver 
chiarita la nozione della sintesi e dell’analisi in 
modo da emendare le incongruenze della divisione 
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k:mtiana, e mostrare quale sia roflìcio proprio del- 
r una e dell’ altra nella vita dell’ intelligenza. E 
quanto al giudizio analitico, esso porta veramente 
.seco la sua s|)iegazione'; giacché, siccome dopo Kant 
notarono cento altri, il decomporre una cosa che 
s’è composta, è un atto, di cui ognuno vede e com- 
prende di leggieri il perchè ed il come. Ma quanto 
al giudizio sintetico, non è cosi. Ridotto j»ur una 
volta alla sua vera natura di composizione primitiva 
e originaria dei concetti , si è determinato bensì un 
latto, ma non si è ancora spiegato. Il fatto è questo, 
che. la sintesi logica è un giudizio di genere affatto 
[tarticolare ; dacché in luogo di affermare semplice- 
mente la convenienza di due termini dati, come fa 
ogni altro giudizio categorico (imsitivo), esso genera 
ad un parto e la nozione d’ uno de’ due termini e 
r affermazione della loro convenienza. Ora come mai 
e perchè l’intelletto vien a fare un giudizio prima 
d'avere il concetto del predicato? Ecco una que- 
stione, alla quale io per me non so rispondere, né 
credo si possa rispondere da nessuno , che conosca e 
rispetti i limiti naturali e razionali della cognizione 
lilosofica: limiti che nell’ordine logico sono fissati 
dai primi principj , e nell’ ordine psicologico dai 
faiii primi. Nè degli uni, nè degli altri non può darsi 
veruna ragione dimostrativa o causale, cioè veruna 
spiegazione scientifica ; poiché converrebbe risolvere 
quelli in un principio superiore, e questi in un fatto 
precedente: e allora non sarebbero più primi né 
questi fatti, nè quei principj. Il primo in ogni serie 
cx)sl reale come ideale è appunto primo, perchè non 
ha antecedente fi.sico o antecedente logico; e quindi 
è irreduttibile di sua natura, cioè indimostrabile e 
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inesjìlioabile: è jierchè è; ed è cosi, perchè è cosi. 
Ogni altra ragione che vogliasi recarne, non può 
essere se non un paralogismo *. Or bene, la funzione 
logica della sintesi, come jiroduttrice dei concetti, 
ripetiamolo, s’immedesima con l’origine stes.sa del 
jiensiero; il giudizio sintetico è l’atto fondamentale 
dell’ intelletto, il /ti/toiJ/vmo della cognizione ideale. 
Dunque ha la sua ragione ultima in sè .stesso, nella 
sola e sem[)lice realtà della sua esistenza; e doman- 
dare un altro i»erchè o un altro come , anteriore e 
superiore ad esso, è un domandare l’ impossibile. 
Potrà belisi taluno dubitare, .se il fatto sia veramente 
primo, 0 no; e costui allora dovrebbe indicarci nel- 
r ordine intellettuale un’operazione, la quale pre- 
ceda all’ori.gine delle idee; nè, credo io, sarebbe 
impresa da venirne a capo. E comunque sia, ove si 
ammetta quel fatto come originario , e per conse- 
guente come primo a rigore di termine, la questione 
è linita: si è raggiunto il limite estremo della .scienza, 
della ragione, della verità; e presumere di andar 
oltre non è più da tìlosofo, ma da idiota. 

Dunque, amico mio. .se per una parte mi discosto 
da Kant quanto alla nozione particolare del giudizio 
iiinteiico , per l’altra mi accosto ed attengo a lui 
quanto alla nozione generale della sintesi; chè, o 
io m’inganno, la funzione logica della sintesi, qual 
è pure definita da Kant, ha miglior riscontro nel 
mio giudizio sintetico che nel suo. Del' resto, or che 
ti ho espo.sto il prò ed il contro su’l primo articolo 
della teorica kantiana, lascio te giudice della con- 
troversia, e passo a discutere il secondo. 

Agosto, 18C7. 

t Kkvg, Fundamentaljìhilosophie, I Th„ 2 Abschn., 2 Hauptst. 
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KANT. 

SUDDIVISIONE DEL GIUDIZIO SINTETICO IN A POSTERIORI 
ED A PRIORI. 


Mio Caro Mameu, 


I. 

lia seconda parte della teorica kantiana, che è, già 
te’l dissi, la suddivisione del giudizio sintetico in a 
posteì'iori 0 empirico ed a priori o puro, non ebbe 
la fortuna della prima; fu ed è tuttavia objetto di 
gravi e severe censure nelle varie scuole ; ed ha 
incontrati assai più oppositori che fautori. Nè per 
avventura è men singolare questa guerra che venne 
mossa generalmente contro i giudizj sintetici a 
priori, di quel favore con cui vennero accolti i 
giudizj sintetici kantiani. Si ammise il genere con 
grande facilità, e non si volle saperne della spe- 
cie. Alla nozione kantiana della sintesi logica, che 
è il cardine del sistema e il nodo della questione, 
, si fece plauso; e alla nozione della sintesi a priori , 
che è semplicemente una forma o un' applicazione 
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deir altra, si bandi per poco la croce. Le diflìcultà 
inagfriori e principali passarono quasi inavvertite; 
le minori ed accessorie furono rilevate con eccessivo 
rigore. Anche qui pertanto mi conviene andar a 
ritroso dell’ opinione , che preval.se tra i fìlosolì ; e 
come nella prima parte io ebbi ad impugnare ciò 
che i primi hanno approvato e sostenuto, cosi nella 
seconda io devo spesso difendere ciò che i più han 
biasimato e combattuto: oflìcio che io assumo, per 
verità, assai di miglior voglia dell’altro, f] torne- 
remo ad esaminare in prima la teorica di Kant se- 
condo l’esposizione ch’egli ne fece nella prima edi- 
zione dell’opera sua; vedremo poscia le giunte, di 
cui la volle corredata nelle successive ristampe. 

Del giudizio sintetico in particolare entra Kant a 
discorrere, subito dopo quei due corollari che io ho 
di sopra trascritti*, ne’ termini seguenti: « Non c’è 
» veruna difficultà ne’ giudizi empii’ici o d’esperienza; 
» poicliè queir A' è l’esperienza totale dell’ objetto 
» che io penso mediante il concetto A, il quale forma 
» soltanto una parte di questa esperienza. Kd imero, 
» sebbene io non includa precedentemente nel con- 

» cetto di corpo 2 » e sèguita con quei passo già 

citato di .sopra 3, e tolto dalla seconda edizione, sic- 
come spettante alla divisione generale del giudizio 
piuttosto che alla sua suddivisione. Solo nella chiusa 
v’ha qualche divario d’espressione; poiché qui essa 
è i)iìi concisa, e serba quell’aspetto di formula ma- 
tematica che armonizza meglio co’l resto del ragio- 

* V. Lettera II, par). 02. 

- Kritik dar reiuan Vernimft Einleitintr/ , IV, s. 41. 

3 V. Lettera II, pa'j. 80-81. 
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iiamento. Eccola: < È (hmque l' esperienza quell’ X, 
» che sta fuori del concetto, ed in die si fonda la 
> possibilità della sintesi del predicato di ^rravità lì 
» co ’l concetto À U » Io non istarò a rifare minu- 
tamente la critica di (piesto tratto per non ripetere 
li arguinenti già esposti nell’ altra lettera. .Aggiun- 
gerò tuttavia due considerazioni : l’ una su la sen- 
tenza con cui incomincia, e l’altra su quella con cui 
termina questo discorso. 


IT. 

Kant , in primo luogo , trova nell’ esperienza 1’ .Y 
ch’egli cerca, ossia il fondamento ed il motivo da 
attribuire il predicato al subjetto. Ma l’esperienza o 
è queir X per tutti i giudizi kantiani cosi analitici 
come sintetici, o non è nè per li uni, nè per li altri. 
È il fondamnilo remoto per tutti, inquanto che, se- 
condo la dottrina espressa di Kant, la materia dei 
concetti reali è sempre e necessariamente sommini- 
strata dall’ esperienza ; dalla quale però trae la sua 
prima origine si la nozione di gravità, e si quella 
di estensione e di corpo e d’ogni altra cosa reale. 
E non è il fondamento prossimo per nessuno , in- 
quanto che i termini propri immediati del giu- 
dizio in genere sono i concetti ; e i concetti come 
tali, qualunque poi sia la loro origine ed il loro 
objetto, sono tutti forme intellettive, •‘ideali, univer- 
sali, e per conseguente superiori ad ogni funzione 
«lei senso e ad ogni dato dell’esperienza. Il motivo 

1 lUd. 
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diretto, la ragion formale del giudizio: Tutti i corpi 
sono pesanti j è dunque la relazione del concetto di 
corpo con quello di gravità, come del giudizio: Tutti 
i corpi sono estesi, è la relazione del concetto stesso 
di corpo con quello di ' L’ esperienza ha 

egualmente parte in ambidue come fonte originaria 
dei concetti di corpo, estensione, gravità; ma i)a- 
rimente non ha parte in nessuno dei due come fon- 
damento e motivo logico dell’ affermazione. O in al- 
tri termini , l’ esperienza è una condizione di tutti e 
due i giudizj quanto alla loro materia , ma non è 
condizione di ne.ssuno dei due quanto alla loro forma. 

Trova Kant , in secondo luogo , nell’ esperienza 
quell’ X eh’ egli cerca fuxìri del concetto di corpo per 
avere una ragion sufficiente da attribuirgli Tesser 
pesante. Ed intende per A' l'esperienza totale del- 
T obietto che si pensa nel concetto di corpo; ma sup- 
pone che altri nel concetto stesso di corpo pensi una 
parte soltanto à.e\V esperienza totale, cioè le note 
di estensione, impenetrabilità, figura, e non quella 
di grax>Uà; onde costui può dire bensì: TvtMi i corpi 
sono estesi, impenetrabili, figurati, ma non già: 
sono pesanti. Ciccorre per ciò ch’egli aggiunga un' al- 
tra parte dell’esperienza totale alle parti che già 
ne conosce ; ossia bisogna che T esperienza gli mostri 
esser anche la gravità, non altrimenti che Vesten- 
sione, X impenetrabilità , \a figura, un attributo del 
corpo, perch’egli possa dire: Tolti i corpi s^yno pe- 
santi, come ha già detto : sono tutti estesi, impe- 
netrabili, figurati. — Ottimamente; ma dov’ è mai 
un divario si>ecifico tra T uno e li altri giudizj ? Io 
per me più lo cerco , e men lo trovo. Espei'ienza to- 
tale dell’objctto che si pensa nel concetto di corpo 
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Tdol dire, in linguaggio più chiaro e commune, per- 
fetta cognizione spei'imentale del corpo; e concetto 
del corpo vuol dire cognizione intellettuale di esso. 
Quindi la proposizione di Kant, che l’AT o V espe- 
rienza totale sta fumH del concetto di corpo, si tra- 
duce in quest’ altra, che la pcì'fetta cognizione spe- 
rimentale del corpo sta fìiori della sua cognizione 
intellettuale; e la proiwsizione , che in quell’ X si 
ftmla la possibilità della sintesi del predicato di 
gravità co’l concetto dicùi'po, equivale a quest’ul- 
tra, che la possibilità di attribuire al corpo l' esser 
pesante si fonda nella perfetta cognizione sperimm- 
tale del corpo stesso. Ora queste due proposizioni, 
considerate in sè stesse, mi han l’aspetto di due er- 
rori, e non di due verità. 

La prima, perchè una perfetta cognizione speri- 
mentale del corpo non può stare nè senza verun 
concetto del ccnpo , nè con un concetto parziale e 
difettoso; altrimenti converrebbe ammettere, che il 
senso possa conoscere perfettamente il cwpo, men- 
tre r intelletto non lo conosce punto o lo conosce im- 
perfettamente : ciò che involge una doppia contra- 
dizione ; poicliè conoscere pet'fettamente un objetto 
pei' via dell’ espeìHenza , cioè del senso, equivale ad 
averne una cognizione perfetta imperfetta; ed avere 
una perfetta cognizione sperimentale di un objetto 
senz’ averne perfetta cognizione intellettuale, torna 
lo stesso che conoscerlo perfettamente senza cono- 
scerlo perfettamente. 

La seconda poi, perchè se a poter attribuire V es- 
ser pesante al coi'po si inchiedesse dav\ ero la sua 
perfetta cognizione sperimentale , nessuno avrebbe 
mai potuto, nè potrebbe fare il giudizio: 7\dti i coipi 
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.suno pesanti, salvo quel demente che .sì credesse 
di avere una perfetta cognizione sperimentale del 
corpo. E pure Kant stesso ed un’ infinità di altri e 
avanti e dopo di lui han fatto quel ^dudizio; e quel 
j:iudizio è una legge scientifica, che nessuno ha più 
diritto di mettere in dubio , sebbene e lo stesso Kant 
e tutti li animali ragionevoli sapiano e confessino 
di non aver cognizi&ne perfetta nè del corpo, nè 
di nulla. 

Inoltre, considerate quelle due proposizioni per ri- 
spetto alla tesi di Kant, non concludono punto, anzi 
concludono tutto all’ opjiosto ; perocché o quadrano 
del )»ari a’ suoi giudizi analitici e sintetici, o non 
(juadrano nè agli uni nè agli altri. È ima parie del- 
l’esperienza totale del corpo tanto la gravità, quanto 
V estensione , V iinpenetràbilità , la figura; e l’espe- 
rienza totale sta fuori del concetto di corpo così 
prima come dopo d’aver aggiunto l’ attributo di pe- 
sante agli attributi di esteso, impenetr abile , figu- 
rato; onde tutti questi attributi hanno logicamente 
co '1 concetto di corpo una sola e medesima rela- 
zione. 

l)unq\ie P: se l’esperienza totale del corpo è una 
condizione della possibilità di affemnare che tulli i 
ciyrpi sono jyesanti, è egualmente condizione della 
])ossibilità di affermare che sono tutti estesi; ma se 
non è condizione di questo giudizio, nè anche di 
quello. 

Dunque 2°; se è analitico il giudizio: Tutti i corpi 
.sono estesi, è egualmente analitico l'altro: sono tutti 
pesanti; e se è sintetico questo, anche quello. 
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III. 

Fin qui pertanto il ragionamento di Kant non con- 
valida punto la sua tesi circa la natura <lei giudizj 
sintetici sperimentali , empirici , o a posteriori. Ve- 
diamo s’egli riesca a delinire più esattamente l’altra 
classe di giudizj, che per lui sono ancora sintetici, 
ma non più sperimcntaii. •« Kei giudizj sintetici a 
» priori, seguita egli, quel sussidio (dell’esperienza) 
» manca allatto. Se io devo uscire dal concetto A 
» per conoscere unito con esso un altro concetto B. 

> in che mi fonderò io, e come sarà possibile la sin- 
» tesi, ])Oichè qui non mi è dato di lùandare il camiio 
» dell’esperienza? Si prenda la proposizione; Tutto 
» ciò che avviene ha la sua causa. Nel concetto di 
» ciò che avviene, io penso certamente un’esistenza, 
» posteriore ad un tempo, ecc. ; onde possono rica- 
» varsi giudizj analitici. Ma il concetto d’ una causa 
» dinota qualche cosa di diverso da ciò che avviene, 
» e non è punto contenuto in quest’ ultima nozione. 
» Come potrò io adunque enunciare di ciò che av- 
» viene in generale qualche cosa di affatto diverso, 
» e conoscere il concetto di causa come appartenente 
» a queir altro concetto, in cui tuttavia non è con- 
» tenuto? Qual è qui VX, in- cui si fonda l’intelletto 
» quando crede di scoprire fuori del concetto A un 
» predicato estraneo ad esso, e nondimeno congiunto 
» con esso? Non può essere l’esperienza, poiché il 
» suddetto principio aggiunge la seconda nozione 
» alla prima non solo con maggiore universalità che 

> l’esperienza, ma ancora con 1’ e.spressione della ne- 
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> cessiti, e quindi intieramente a priori e per via 
» di semplici concetti. Ora su tali principj sintetici 
» ossia ampliativi poggia tutto lo scopo finale della 
» nostra cognizione speculativa; poiché li analitici 

> sono senza dubio importantissimi e necessari, ma 

> solo per conseguire quella chiarezza dei concetti, 
» che si richiede per una sintesi più sicura ed estesa. 
!» come per un’aggiunta realmente nuova di cogni- 
» zioni *. » In questo discorso, di forma più proble- 
matica che dimostrativa, Kant mette in carajK) due 
piuttosto quesiti che tesi: l’imo generale, su i giu- 
dizj sintetici a priori; l’altro particolare, su ’l prin- 
cipio di causalità. Esaminiamoli un dopo l’altro. 

Chiede primieramente Kant, come si possano unirei 
insieme due concetti fra loro diversi , quando la sin- 
tesi non sia più fondata nell’esperienza. Perocché, 
secondo lui, vi ha un divario grandissimo, essen- 
ziale tra la sintesi empirica e la sintesi speculativa. 
Quando ad un subjetto si attribuisce un predicato, 
che l’esperienza ci mostra convenirgli, non c’è dil- 
cultà veruna ad intendere perchè e come si facia 
il giudizio; laddove quando al subjetto si attribuisco 
un predicato che non può cadere sotto l’ esperienza , 
quel motivo del giudizio non si ha più, e l’ afferma- 
zione riesce un atto quasi arcano e misterioso, a 
cui la logica non sa dove nè come trovare un fon- 
damento. Or bene, questa differenza tra le due specie 
di sintesi, che agli occhi di Kant è di tanta ri- 
levanza da indurlo a costruire una teorica nuova 
per renderne ragione, a me sembra più apparente 
che reale, più imaginaria che iiositiva. Già ne ho 


* Kritik der reinen Vernunfi, Einìeitung , IV, *, 41-42, 
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toccato testé; ma ora convien discorrerne più di 
proposito. 

I termini prossimi ed immediati die contengono 
la maleria del giudizio (subjetto e predicato), sono 
sempre e non possono essere che due concetti; e il 
termine che gli dà la fùmna (copula), è sempre e 
non può esser altro che una relazione di concetti. 
In che dunque potrà mai consistere la differenza 
tra un giudizio sperimentale o empirico ed uno ra- 
zionale o puro? Non già nella forma, perchè di 
qualunque si>ecie sia il giudizio, la forma esprime 
sempre e solo una relazione di convenienza o di re- 
pugnanza tra due concetti, preso l’uno per subjetto 
e r altro per predicato : è dunque un atto essenzial- 
mente ed esclusivamente proprio dell’intelletto. E 
nè pur nella materia, ove s’intenda che nel giudizio 
puro i termini sieno entrambi intellettuali, nell’em- 
jiirico invece sensibili entrambi od uno almeno; chè 
il giudizio come funzione specifica dell’ intelletto non 
può constare se non di elementi intellettuali, cioè 
di concetti. Tutta la differenza pertanto riducesi qui, 
che nell’ uno si determina una relazione di due con- 
cetti d’origine razionale o speculativa, nell’altro di 
due concetti, entrambi od uno almeno d’origine spe- 
rimentale o empirica. Vuol dire che la parte del- 
resperienz.a nel giudizio non concerne la sua forma, 
la quale è sempre una relazione di concetti ; nè la 
sua materia , inquanto è l’ objetto prossimo e imme- 
diato dell’ affermazione ; ma bensì la materia uni- 
camente per rispetto alla sua provenienza , vale 
a dire secondo che i concetti, che servon di ter- 
mini nel giudizio, sono formati senza o co’l con- 
corso diretto dell’esperienza, cioè del senso. Èdun- 
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qiie una differenza che riguarda più la i>sicolo!?ia che 
la lojrica. 

Quindi alla domanda di Kant, come mai fuori del 
campo dell’esperienza ])Ossano unirsi in un friudizio 
due concetti fra loro diversi ? io rispondo , che l’ esser 
fuori 0 dentro del campo dell’ esperienza non im- 
porta alcun divario nell’ atto del priudizio ; e che l’at- 
tribuire ad un subjetto un predicato ideale non è 
funzione logica punto diversa dall’ attribuirgli un 
predicato empirico. Perocché anche nel campo del- 
r esperienza il predicato dee pur essere un concetto 
per poter entrare nel giudizio ; onde il motivo della 
sua unione co ’l subjetto è sempre il riconoscimento 
d’ima relazione concettuale fra questo e quello. Ed 
anche fuori del campo dell’ esperienza i concetti 
hanno tra loro molte e varie relazioni; vi è dunque 
sempre lo stesso motivo da unirli insieme in forma 
di subjetto e predicato. Cosi nel giudizio empirico: 
La neve è fredda, che parte ha l’esperienza? quella 
di somministrarci i dati sensibili per comporre i con- 
cetti di ìxevc e fredda. Ma in che si fonda l’intel- 
letto per fare questo giudizio ? nella relazione che 
scorge fra i concetti di neve e fredda; riconosce 
che questo è contenuto in quello come elemento della 
sua essenza, ed afferma una tal relazione dicendo: 
La neve è fredda. E nel giudizio puro: L’essere è 
eterno, in cui 1’ e.sperienza non ha certamente luogo, 
con qual fondamento afferma l’intelletto V eternità 
dell’ c’sscj’i?.? con quel medesimo della relazione , che 
riconosce fra il predicato etemo ed il subjetto es- 
sere ; riconosce questo concetto come contenuto in 
quello, 0 quello come contenente questo, ed enuncia 
una simile relazione dicendo: L’essere è eterno. 
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Dunque il fondamento dell’ affermazione , detta sintesi 
in troppo largo senso da Kant, cioè il motivo per 
cui si congiunge il predicato co’l subjetto, è un solo 
e medesimo si per i giudizi chiamati da Kant sin- 
tetici a posteriori e sintetici a priori , e si per i 
giudizi da lui denominati analitici. E il divario tra 
i giudizi empirici e puri importa una diversa pro- 
venienza o formazione dei concetti che tengon luogo 
di subjetto e predicato, ma non già una diver.sa 
forma di unione dell’uno con l’altro. Questa unione 
implica la preesistenza dei concetti nella mente, e 
prescinde dalla loro origine. Sieno essi provenuti dal- 
l’esperienza del senso o dalla speculazione dell’ in- 
telletto , non monta : una volta formati , la mente de- 
termina le loro attinenze logiche, e da esse sole trae 
il motivo di congiungerli o separarli. Laonde quella 
gran differenza che notò Kant fra la cognizione em- 
pirica e la cognizione pura, non concerne punto la 
fonnazione de’giudizj secondari , di quelli cioè con 
cui si connettono insieme due concetti già noti (classe 
che comprende cosi li analitici, come i sintetici nel 
senso kantiano); ma concerne bensì la formazione 
de’giudizj primari, ossia di quelli altri, con cui si 
producono nuovi concetti (classe che comprende i 
soli sintetici nel nostro senso) ; e però il problema 
capitale della logica e della metafisica non è già 
quello proposto da Kant: Come sieno possibili i giu- 
dizi (detti abusivamente) sintetici a priori; vale a 
dire , come dati due concetti fuori del campo del- 
l’ esperienza , e non inclusi l’ uno nell’ altro , possa 
r intelletto unirli insieme in un giudizio ; ma è anzi 
quest’ altro che nell’ordine filosofico precede e so- 
vra.sta : Come sieno possibili i giudizj (propriamente 
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<letti ) sintetici ; ossia come possa T intelletto e fuori 
€ dentro del campo dell’ esperienza formarsi primi- 
tivamente con giudizj impliciti i concetti, che di- 
vengono poi materia de’ giudizi espliciti. Il problema 
kantiano non involge nessuna difflcultà. particolare; 
giacché supposta la presenza dei concetti puri nella 
mente, il giudizio a priori si fa nello stesso modo e 
per la stessa ragione che si fa il giudizio a posteriori 
data resistenza dei concetti empirici. L'altro è invece 
il gran problema dell’origine delle idee, ossia degli ele- 
menti ideali della cognizione: problema in cui si com- 
pendia tutto quanto v’ha di più alto ed astruso, di 
più oscuro ed arcano nel mondo del pensiero e nel 
regno della filosofia *. 


IV. 

Veniamo ora al caso particolare, che Kant espone 
a conferma e schiarimento della sua teorica. Egli 
chiede come sia possibile il giudizio: TiUto ciò che 
avviene ha la sua causa. Il concetto di causa che 
è il predicato, die’ egli, è affatto diverso dal con- 
cetto di avreninumto che è il subjetto; l’uno non 
contiene l’altro, e pure si enuncia l’uno dell’ altro : 
come mai e perchè ? — Fu communemente risposto a 
Kant, ch’egli avea commesso uno sbaglio di que- 
stione ; poiché il principio di causalità è un giudizio 
analitico , e non sintetico: il concetto di tutto ciò 


* Tra li autori da me consultati, chi ha meglio .«coperti e 
rilevati i difetti del problema kantiano fu, come vedremo a 
suo luogo, il Rosmini (Nuovo Saggio, voi. 1 , sev. IV, cajì. III). 
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che avviene si traduce in quello di agiti effetto, e 
la nozione di effetto implica quella di causa, che è 
il suo termine correlativo. A me pare tuttavia, che 
se erra Kant a riporre cosi assolutamente il principio 
di causalità fra i giudizj sintetici, errino eziandio i 
suoi censori ad annoverarlo cosi risolutamente fra 
li analitici. Per evitare ogni ambiguità convien de- 
terminare anzitutto con maggior precisione il valore 
di quel giudizio, e però distinguere il vario signifi- 
cato logico e psicologico in cui si prende. 

Nell’ordine logico esso ha diverso valore, secondo 
il diverso modo in cui s’ interpreta la relazione dei 
suoi termini. Perocché se i concetti di avveniìnento 
e di causa si riguardano come già determinati an- 
tecedentemente, e si ragguaglia inoltre il concetto 
<li avveniìnento a quello di effetto, allora il giudizio 
consiste nell’ affermare che il concetto di causa è 
contenuto in quello di effetto come suo correlativo; 
e quindi è manifestamente analitico, poiché il su- 
bjetto contiene il predicato , e questo fa parte di 
quello , e da quello si ricava. Allora ha torto Kant, 
e ragione i suoi avversarj. Ma se, all’opposto, il 
concetto di tutto ciò che ^avviene, inquanto precede al 
giudizio, s'intende non già nel senso determinato di 
effetto, bensì nel senso più vago e confuso che ha si- 
curamente in origine, di cosa o fenomeno che inco- 
mincia ad esistere senza più, e si riguarda il con- 
cetto di causa, non come già dato prima del giudizio, 
sibbene come costruito primitivamente co ’l giudizio 
stesso; allora quel giudizio serve a comporre di 
elementi parziali un concetto nuovo , ed é propria- 
mente sintetico; poiché il pi’edicato non é ancor 
contenuto nel subjetto, come la parte nel tutto o 
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come un correlativo nell’altro, ed è invece trovato 
con l’atto stes.so del giudizio, come una determina- 
zione totale che comprende il subjetto , mentre in 
esso non era compresa ancora. E in tal caso ha 
ragione Kant , e i suoi critici torto. Come analitico 
pertanto, il giudizio: Tulio ciò clw avviene ha la 
sua causa, risponde alla questione: che relazione 
han tra loro le idee di effello e di causai Come 
sintetico invece risponde alla questione : qual è l' idea 
che compie quella di avvenimeiUo? E fra le risposte, 
per conseguente, dee correre la ste.ssa differenza 
che fra le questioni. 

Nell’ ordine psicologico interviene una distinzione 
analoga. Perocché o si tratta del momento, in cui 
l’intelletto fa la jirima volta quel giudizio, e con 
esso concepisce determinatamente, distintamente la 
nozione di causa; ovvero trattasi di un momento 
posteriore, quando l’ intelletto, già in pos.sesso della 
nozione di causa, ripete quel giudizio per applicarlo 
dove e come gli occorre. Nel primo ca.so il giudizio 
è sintetico, perchè importa la produzione di un con- 
cetto nuovo, ossia riduce una pluralità di elementi 
data nel subjetto all’ unità di un tutto ideale nel 
predicato. Nel secondo invece, no; perchè non si 
compone, non si produce nulla; e potrebbe anche 
dirsi analitico il giudizio, inquanto che con la prece- 
dente determinazione del concetto di causa venne 
pure assegnato al concetto di lulto ciò che avviene 
il valore di ogni effello; onde i due termini han 
preso il carattere di correlativi, l’uno de’ quali in- 
volgendo l’altro, si ricava poscia dall’altro. 

Ben vedi, o amico, senza che io debba fartene 
avvertito , il perchè da una parte io combatta Kant 
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su la questione generale de' giudizj sintetici a pHori , 
e dall’altra io lo difenda su la questione particolare 
del principio di causalità. Gli è che se questo prin- 
cipio non può dirsi un giudizio sintetico a priori 
nel senso kantiano, tale nondimeno può dirsi nel 
suo vero e proprio senso. Con quell’ esempio non rie- 
sce Kant certamente a giustificare la nozione ch’egli 
s’è fatta della sintesi a priori, anzi riesce a metterne 
in maggior luce la falsità ; poiché supposti i due con- 
cetti di avvenimento e di causa già belli e formati, 
o si pensano uniti l’uno con l’altro, ed il giudizio 
è analitico e non sintetico; o si pensano invece l’uno 
fuori dell’ altro, ed il giudizio non può essere nè 
analitico, nè sintetico; è nullo ed impossibile. L’e- 
sempio stesso tuttavia può servire benissimo ad il- 
lustrare la nozione genuina della sintesi a priori; 
giacché, considerato quel giudizio come primario e 
non come secondario, ossia considerato come l’atto 
con cui l’intelletto originariamente si forma la no- 
zione di causa, il principio : Tidto ciò che avviene 
ha la sua causa, è un giudizio sintetico e non ana- 
litico, perchè compone un’idea nuova e non iscom- 
pone nn’ idea precedente ; è un giudizio a priori e 
non a posteriori, perchè l'idea di causa è un por- 
tato dell'intelletto e non del senso. 

Con una simile distinzione io accetto per giudizi 
sintetici a priori parecchi altri esempj , che cita 
Kant nelle giunte della seconda edizione. Nella quale 
inserì tutto un nuovo paragrafo con questo titolo 
espresso: Tidte le scienze teoretiche della ragieme 
contengono giiulizj sintetici a priori come principi L 

• Kritik dcr rcinen Vcniunft, Einleitung , V, ?. 42. 

Su la Teorica del Giudizio — I. 9 
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E incominciando dalla matematica , egli aflenna jiri- 
mieramente ingenerale, che tutti i giiidizj rnatcma- 
tici sono sintetici ; e che l’errore commune, per cui 
si ignora o si nega questa verità, nasce dal confim- 
dere ì principj matematici co' raziocinj : siccome 
questi procedono a tenore della legge di contradi- 
zione , si crede che quelli pure si reggano con la 
stessa legge, e sieno per conseguente analitici. Falso., 
ripiglia Kant ; poiché una proposizione sintetica si 
può ben ridurre sotto la legge di contradizione, ma 
non mai in sé stessa, e solo inquanto venga presup- 
posta un’altra proposizione sintetica, da cui possa 
quella esser dedutta i. — È un ragionamento che non 
mi persuade. La tesi di Kant si è, che tutti i gindizj 
matematici sono sintetici; ma poi nella prova egli 
ammette che tutti i raziociìy matematici sono ana- 
litici. Ora i raziociìy non constano forse di giiaUzjt 
E come possono mai esser tutti analitici li uni, 
quando sono tutti sintetici li altri ? Non è egli evi- 
dente, che intanto possono i raziocinj aver una forma 
analitica, inquanto la ricevono dai gindizj che .sono 
i loro elementi ? Se dunque si afferma che tutti i 
giudizj matematici sono sintetici, bisogna negare che 
sieno analitici i raziocinj ; ma se si concede che i 
raziocinj sono analitici , bisogna negare che sieno 
sintetici tutti i giudizj. 

A me sembra invece, che la sentenza di Kant debba 
allargarsi da un lato, e restringersi dall’altro. Al- 
largarsi, inquanto dee valere non .solamente per 
tulle le scienze tecrreliclie pure, ma per le scienze 
tutte d’ogni genere e d’ogni specie: imichè nessuna 

1 Ib.. s. -1-2-43. 
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scienza può stare senza principj razionali; e i prin- 
cipi razionali sono di lor natura intelligibili e non 
empirici; ed i concetti ond’ essi constano, deAxmo 
prima esser composti per via di sintesi che decom- 
posti per via di analisi. E inquanto 

che non dee valere l'er tutti i ghitUzj di nessuna 
scienza, ma solo per i giudizi primari di ciascuna, 
ossia ])er quei giudizj, con cui ogni scienza comitone 
originariamente le nozioni degli objetti , che costi- 
tuiscono la suà materia ; poiché T analisi e la sin- 
tesi sono le due funzioni es.senziali, necessarie, in- 
.separabili del sajx’re; runa è fondamento dell’altra, 
e questa è compimento di quella; ed è tanto impos- 
sibile una scienza cosi analitica da escludere ogni 
sintesi, quanto una scienza cosi sintetica da esclu- 
<lere ogni analisi. 


V. 

I*iù conforme al vero è l'avvertenza, con cui se- 
guita Kant: « Le proposizioni schiettamente mate- 
» matiche esser .sempre giudizj afrUn-i, e non em- 
» pirici; dacché portano seco la nece.ssità, che non 
» può derivarsi dall’esperienza L » Io ammetto la 
legge stessa, ma per una ragione diversa. 1,’ npr/V>- 
rìth de’ giudizj matematici panni che s’ inferisca pili 
chiaramente e direttamente dalla natura stessa del 
loi’o objetto. 11 quale é in sustanza la categoria di 
quantità sotto le sue determinazioni di spazio e nu- 
mero, di misura e moto, eco. Or le nozioni della 
quantità matematica e d’ogni sua proprietà sono in- 

1 Ibkl. 
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tellifribili e non sensibili; dunque i «riudizj, che han 
]>er materia queste nozioni , sono essenzialmente a 
priori e non empirici. Se poi al carattere a priori 
ed a posteriori del giudizio corrisponda sempre pun- 
tualmente il carattere di necessità e eoìitingenza , 
è una que.stione che avremo da discutere più innanzi. 

Kant per altro dichiara , che ove non gli si con- 
<-eda V apriorità dei giudizj matematici in generale, 
egli restringe la sua jtroposizione alla matematica 
pura; la quale nel suo stesso concetto mostra già 
di contenere semplicemente una pura cognizione a 
priori, e non empirica L 

Egli dunque prende a dimostrare che la matema- 
tica pura contiene giudizj sintetici a priori ; e ri- 
corre perciò a due esempj , tolti l’ uno dall’ aritmetica 
e r altro dalla geometi’ia , che divennero poi si famosi 
nelle controversie suscitate dal criticismo. Eccoti il 
))rimo: « Si crederebbe a prima giunta, che la propo- 
» sizione 7-j-5n:12 sia una proposizione puramente 
» analitica, la quale consegua dal concetto della 
» somma di sette e cinque, secondo la legge di contra- 
» dizione. Ma considerando meglio la cosa, si scorge 
» che il concetto della somma 7 e 5 non contiene 
» altro che la riunione di due numeri in un solo; 
» nè con ciò si pensa punto qual sia questo numero 
» unico, che li unisce ambidue. Il concetto di dodici 
» non è per nulla pensato co’l solo pensare la riu- 
» nione di sette e cinque ; ed io posso seguitar a de- 
» comporre il mio concetto di una tal somma pos- 
» sibilo senza che mi venga trovato il numero do- 
» dici. Bisogna uscir da que.sti concetti, e ricorrere 

‘ Ih., F. 43. 
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» all’ intuizione che corrisponde all' uno dei due nu- 
» meri, forse alle cinque dita, o (come Segner nella 

> sua aritmetica) a cinque punti, e cosi a mano a 
» mano asr^riungere al concetto di sette le cinque 
» unità date nell’intuizione. Peroccllè io comincio a 

> prendere il numero 7, e per il concetto di 5 ricor- 

> rendo alle dita della mano come ad un’intuizione. 

» io a{rgiun"o successivamente al numero 7 le unità 

» già riunite in quella mia imagine per formare il , 
» numero 5; e vedo cosi nascere il numero 12. Che 
» il 7 dovesse aggiungersi al 5, io l’ho pensato bensì 
» nel concetto d’una somma —7-4-3, ma non già 
» che questa somma sia eguale al numero 12. La 
» proposizione aritmetica è dunque sempre sintetica: 

» il che diviene ancor più chiaro, ove si prendano 
» numeri alquanto maggiori; ed allora è evidente. 

» che per quanto voltiamo e rivoltiamo i nostri con- 
» cetti , non possiamo giammai trovare la somma . 

» senza chiamar in ajuto l’intuizione, e con iscom- 

> porre semplicemente i nostri concetti *. » Venne 
opposto generalmente a Kant , che i due membri 
della sua equazione .sono identici fra loro , poiché 
l’uno è la pretta definizione dell’altro; onde la sua 
proposizione è un giudizio eminentemente analitico. 

E T ajuto delle dita o d’altro segno esterno giova 
bensì ad effettuare più facilmente la somma dei nu- 
meri, ma non aggiunge nulla ai loro concetti; talché 
se questi non si contenessero li uni negli altri, ne.s- 
sun artificio empirico varrebbe a ricavare li uni dagli 
altri. Ed è vero ; ma non è egli vero altresì che il 
concetto di 12 è diverso da quello di 7 e 5? Donde 

« Ib.. ». 43-44. 
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viene adunque cotesto conflitto fra la tesi di Kant, 
e la tesi de’ suoi critici, mentre pajono vere ambedue? 
Viene, se non m’incranno, dalla solita fonte delle di- 
spute tìlosoflche, dall’ ambiguità dei termini, dal non 
lissar bene il senso della questione. La questione è, 
se la proposizione aritmetica : 7-j-5~12, sia un giu- 
dizio sintetico od analitico. Ora se questa proposi- 
zione avesse mai due significati diversi , anche la 
questione comporterebbe due diverse soluzioni, le 
(iuali potrebbero per un rispetto esser vere ambedue, 
e per l’altro ambedue false. Ma così è, in effetto. 

L’espressione 7-1-5 può significare una somma an- 
cora da farsi , cioè un’ operazione , con cui si dee com- 
])orre dei due numeiù dati un numero nuovo. Allora 
si suppongono già noti i concetti di 7 e 5 come nu- 
meri distinti e se]>arati; ma il numero che deve ri- 
ilurli in uno è ancor ignoto, e dee risultare dal giu- 
ilizio stesso, di cui si ti'atta. Quindi il senso di que- 
sto giudizio sarà: 7-j-5 fa 12, ossia la somma di 
7 e 5 è 12. E sotto questa forma è una vera sintesi ; 
poiché dei due numeri parziali si compone un nuovo 
numero totale; il subjetto sta al predicato, come le 
]tarti al loro tutto; ed è il predicato stesso che rac- 
coglie in un tutto le parti date nel subjetto. Vi ha 
(pii pertanto ima composizione di più concetti ele- 
mentari (parti) in un solo concetto totale (tutto), 
una sintesi nel vero e proprio significato del vocabolo. 

Ma l’espressione medesima 7-|-5 può anche deno- 
tare una somma già fatta, ossia già compiuta l’o- 
lierazione del riunire i due numeri insieme. Allora 
si suppongon noti non solo i concetti di 7 e 5, sib- 
bene anche quello di 12, che li ha ridutti in uno; e 
il senso del giudizio sarà: 7-|-5 è eguale a 12; vale 
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a ilii-e, il numero risultante dalla somma di 7 e 5 e 
il numero 12 sono eguali fra loro , anzi son tutt’ uno. 
Quindi il j)redicato logico del giudizio è l’eguaglianza 
delle due quantità T+a e 12; e v’ha qui una vera 
analisi, o piuttosto una pretta identità, giacché la 
nozione d* eguaglianza , enunciata nel predicato , si 
-contienfe evidentemente nei due membri onde consta 
il subjetto, equivalendo 7-|-5 e 12 a 7-|-5 e 7-|-5, 
ovvero, a 12 e 12. 

Hanno dunque alternativamente ragione e torto, 
cosi Kant a chiamare simili giudizj tuili sintetici, 
come i suoi avversarj a denominarli tutti analitici. 
Kssi veramente sono tutti sintetici in un senso, e 
tutti analitici nell’altro: sintetici inquanto esprimono 
la composizione primitiva d’ ogni numero come somma 
<li più unità serai)lici o di altri numeri parziali; ana- 
litici inquanto esprimono la risoluzione di ogni nu- 
mero nelle unità o nei numeri parziali, di cui e.sso 
^ la somma. È una sintesi l’atto, con cui la mente 
si forma i concetti primitivi di ciascun numei’o; ed 
è. un’analisi l’atto, con cui la mente scompone quei 
concetti ne’ loro elementi. I-a qual differenza riesce 
ancor più manifesta, ponendo a confronto i due giu- 
dizj nella forma .seguente: 

La somma di 7 c’ 5 d 12; 

12 è la somma di 7 e 5; 

il primo de’ (piali è un giudizio primario, che rap- 
jjresenta la formazione originale del concetto di 12 ; 
l’altro invece è un giudizio secondario, che e.sprime 
la risoluzione del concetto stesso nelle sue parti: 
doppia funzione, sintetica ed analitica, con cui l'in- 
telletto giunge a costruire tutta la scienza dei numeri. 
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Passiamo al secondo esempio : « Ne.ssun principio 
» della freometria pura, prosegue Kant, è analitico. 
» Che la linea retta sia la più breve fra dfle pun- 
» ti , è una proposizione sintetica ; dappoiché la mia 
» idea di re((o non contien nulla della qiiantitù , 
)» ma solo una qualità. Il concetto del più hrevc è 
» dunque intieramente aggiunto, e non pi\ò ricavarsi 
» mediante alcuna scomposizione dal concetto di 
» linea retta. Occorre pertanto anche qui l' ajuto 
» deir intuizione, unico mezzo per cui la sintesi è 
> possibile C » E qui pure fu communemente risposto 
a Kant, che la sua proposizione è analitica e non 
sintetica; giacché la condizione della massima bre- 
vità ft'a dite punti é inclusa nel concetto stesso di 
linea retta; e se la brevità in genere non é per .sé 
stessa una quantità, la brevità detta linea retta è 
la qualità di una quantità, ossia la differenza per 
cui una quantità si distingue dalle altre: é dunque 
un attributo che ha la stessa natura quantitativa del 
suo subjetto; e non fa d’uopo di uscir fuori dell’ idea 
di questo per trovare l’ idea di quello. Taluno poi , 
sostenendo pur sempre il carattere analitico del pro- 
nunciato geometrico, ne diede quest’ altra ragione, 
che la massima brevità non s’ attribuisce alla linea 
retta semplicemente, ma alla retta paragonata con 
la cto'va: nel qual paragone emerge immediatamente 
dal concetto medesimo di retta e cwva la maggior 

1 Einteitmig , V, s. 44. 
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lunghezza di questa verso di quella , e insieme la 
maggiore brevità di quella verso di questa. 

La prima risposta non nii pare che valga a di- 
.struggere la tesi kantiana ; poiché non dimostra a 
rigore come il semplice concetto di linea retta in- 
cluda la nota della massima brevità, si che il pre- 
dicato non aggiunga nulla al subjetto. E finché si 
considera quel giudizio come categorico, concluderà 
meglio r argumentazione di Kant che non quella de’ 
suoi censori. Il vero punto della questione, a mio 
avviso, è toccato nell’altra risposta; la quale tut- 
tavia, come l’espongono i pochi autori da cui l’ho 
l’accolta , è parte troppo vaga e leggiera , e parte 
arbitraria ed erronea , inquanto mescola co ’l concetto 
di linea retta quello di cw'va, confundendoli quasi 
in uno: il che certamente torna ad accrescere, non 
a togliere forza all’ argumento kantiano. Conviene^ 
però investigare più a fondo la natura di quel giu- 
dizio, per sapere se Kant abbia o no diritto di vol- 
gerlo a sostegno della sua teoria. 

Quella proposizione: La liìxea retta è fra due punti 
la più breve, è un’espressione ellittica del giudizio, 
siccome quella che lascia sottinteso- un termine della 
relazione eh’ esso afferma. La sua espressione intiera 
suona così : La linea retta è fì'a due punii la più 
breve d’ ogni altra linea; onde è per sé chiaro e ma- 
nifesto, che in tal giudizio si attribuisce la massima 
brevità alla linea retta, non già considerata assolu- 
tamente 0 in sé stessa, ma paragonata con le altre 
specie di linee. Non è dunque un giudizio categorico 
nel senso tra noi inteso, e conforme agli altri esempi 
di giudizj analitici e sintetici proposti finorada Kant: 
è un giudizio comparativo. Ora il carattere proprio 
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■<]el ffiiulizio comparativo consiste nell’ allermare , che 
all un subjetto conviene o repujjna un predicato in 
.Lrrado eguale, maggiore", o minore di quel che con- 
venga o repugni lo stesso predicato ad un altro 
subjetto o un altro predicato allo stesso subjetto. 
.Sarebbe un esempio del primo caso: La terra è 'metu) 
girando del sole , cioè il predicato della grandezza 
conviene in grado minore al subjetto terra che al 
subjetto sole. K un esempio del secondo caso sa- 
rebbe: Il rettangolo è piu lungo che largo, cioè al 
subjetto rettangolo conviene in grado maggiore il 
liredicato di lunghezza che quello di larghezza: 
quindi il giudizio comparativo è implicitamente com- 
l>osto, perchè involge tre giudizj in uno: 
l.° Il giudizio imidicito, con cui si attribuisce ad 
un subjetto un pi’edicato ; 

'II' 11 giudizio pure implicito, con cui si attribuisce 
ad un altro subjetto lo stesso predicato, o allo .stesso 
subjetto un altro predicato; 

.■t.“ E il giudizio esplicito, con cui si paragona il 
grado della convenienza o repugnanza di uno stesso 
predicato a più subjetti, o di più predicati allo stesso 
subjetto. Laonde il giudizio: La terra è meno grande 
del sole, si risolve cosi: 

1,° La terra ha una certa gramlezza ; 

'I.° Il sole ha una certa grandezza ; 

:l.“ La gramlezza della terra è minore della gran- 
dezza del sole, ossia la relazione che ha la gran- 
•ilezza della terra verso la grandezza del sole è un 
grado di minoranza. 

E l’altro giudizio: Il rettangolo è più lungo che 
largo, si risolve parimente cosi: 

l.° Il rettangolo ha una certa lunghezza ; 
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•3.” Il rettangolo ha una certa larghezza; 

G.® La lunghezza del rettangolo è maggiore della 
tuia larghezza , ovvero la relazione che ha la lun- 
jrliezza del rettaiifiolo ver.so la sua larghezza è un 
dirado di maggioranza. 

Nei giudizj comparativi adunque il subjetto logico 
differisce dal subjetto grammaticale, (traramatical- 
mente il subjetto è quella cosa , di cui si enuncia 
qualche proprietà: la terra, il rettangolo ; ed il pre- 
dicato è la proprietà che si enuncia di quella cosa: 
(/rande meno del sole, limgo i/ik che largo. Logica- 
mente, invece il subjetto è il paragone di qualche 
]iroprietà d'una cosa con la proprietà medesima di 
un'altra cosa, o con un’altra proprietà della cosa 
medesima; e il predicato è il grado di eguaglianza, 
maggioranza, 0 minoranza, che risulta dal paragone 
frale due co.se a cui appartiene la stessa proprietà, 
o fra le due proprietà che appartengono alla stessa 
cosa: relazione della grandezza della terra in pa- 
ragone con la grandezza del sole, subjetto; grado 
di minoranza , predicato : relazione della lunghezza 
del rettangolo in paragone con la sua larghezza , 
subjetto; grado di maggioranza , i)redicato. Quindi 
un giudizio comparativo presuppone non solamente 
il concetto dei termini da paragonare, ma il concetto 
altresì della i-elazione sotto cui essi vogliono para- 
gonarsi, cioè il \(ò\'o punto di paragone; e la nozione 
di eguaglianza, maggioranza, o minoranza dee pre- 
<-edere l’atto del giudizio comparativo, come la no- 
zione di convenienza o repugnanza l’atto del giudizio 
categorico. 

Applichiamo ora queste considerazioni al caso no- 
.stro. Nel giudizio ; La lim;a retta è fi'a due punii 
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la più breve, qual è dunque il subjetto loj;ico?Noii 
è la linea reila per sè stessa, ma bensì la linea 
reila paragonata con le altre linee in rispetto alla 
brevilà. E qual è il predicato? Non è la sib- 

bene il prado di magaioranza die ha la brevilà 
(Irlla linea rella verso di ocrni altra. Onde la strut- 
tura logica del giudizio è questa: La brevità della 
linea retta fra due punti è maggiore della brevità 
d’ogni altra linea; ossia, la relazione che ha la bre- 
vità della linea retta fra due punti in paragone 
della brevità d’ogni altra linea è un grado (li mag- 
gioranza. In qual classe pertanto sarà da collocare 
questo giudizio comparativo: fra i sintetici o li ana- 
litici? Stando al rigore de’ termini, esso non ajipar- 
tiene alla classe nò degli uni, nè degli altri. Peroc- 
ché ne’ giudizj comparativi la relazione del subjetto 
co ’l predicato non è nè quella delle parti co ’l loro 
tutto, nè quella del tutto con le sue parti. Essi non 
compongono di varj elementi un nuovo concetto to- 
tale, e non disciolgono un dato concetto ne’ .suoi 
elementi. Quel giudizio geometrico adunque non è 
propriamente nè una sintesi , nè un’ analisi : è un 
paragone. E in largo senso può dirsi che il paragone 
tiene della sintesi, in quanto si determina co’l pre- 
dicato un nuovo grado di qualche proprietà; e tiene 
dell’ analisi , in quanto si ricava quel grado dai ter- 
mini del subjetto paragonati fra loro. 

In conclusione, se non è da sottoscrivere aU’oi>i- 
nione di Kant, nè pure è da approvare quella de’ 
suoi avversarj. L’esempio, di cui si disputa, non è 
a proposito; ed erra tanto l’uno a forne un modello 
di giudizio sintetico a pt'ioì'i, quanto li altri a vo- 
lerlo un tipo di giudizio analitieo. 
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VII. 


Rispetto però alla geometria, Kant soggiunge au- 
rora: « Alcuni pochi principj, che i geometri pre- 
» suppongono, sono veramente analitici, e poggiano 
» su la legge di contradizione; ina essi servono uni- 
» camente, come proposizioni identiche, alla conca- 
» tenazione del metodo, e non già come principj. 
» Per es., A = A, Il tulio è eguale a, sè stesso, o 
» (A B) . 1 , cioè II tulio è maggiore della sua 
» parte. E tuttavia aneli’ essi, quantunque validi per 
» semplici concetti , non vengono ammessi nella ma- 
» tematica se non perchè possono rappresentarsi 
■» nell’ intuizione. Ciò che communemente ci fa cre- 
» dere, che il predicato di questi giudizj apodittici 
» si trovi già nel nostro concetto, e che il giudizio 
» perciò sia analitico, è semplicemente l’ambiguità 
» dell’espressione. Noi dobbiamo ad un dato concetto 
» attribuire un certo predicato; e questa necessità 
» si fonda già nei concetti. Ma la questione non è, 
V* che cosa dohbiaìu noi attribuire ad un dato con- 
» cetto ; sibbene che cosa pensiamo noi realmaite 
» in esso, benché solo o.scuramente. E indi si vede, 
> che il predicato aderisce necessariamente a quei 
f> concetti, ma non come pensato nel concetto stesso, 
» bensì mediante un’intuizione che deve aggiungersi 
» al concetto *. » Le distinzioni , che introduce Kant 
in questo discorso , non mi sembrano legitime e con- 
<dudenti. La prima cade su i principj analitici, che 

4 Einleitung , V, 44. 
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occorrono nella 'reometria: 1 quali, secomlo lui. 
Jianno il valore di ledami metodici, e non pria di 
principj. Cile co.sa s'intende con questa distinzione?" 
Il metodo è la l'orma della scienza: e dire che quei 
principi servono al metodo, 'ili è riconoscere in essi 
un valore forriialc. Dire poi che non servono in sreo- 
metria come principj , vorrà significare eh’ e.ssi non 
contengono ciò che in linguaggio più moderno si 
cliiamerebbe il primo geometrico , ossia la nozione 
fondamentale dell’objetto jiroitrio della geometria,, 
(piella nozione che contiene implicitamente tutta la 
materia della scienza, si che que.sta non sia altns 
che l’esiilicazione razionale di quella: il che insomma 
equivai'rebbe a non riconoscere in essi alcun xalcyre 
materiale. Ora una tal distinzione è fuori di luogo: 
che non si disputa già del valore formale o mate- 
riale, sibbene del carattere sintetico od analitico di 
quei ju’incipj ; e quando Kant concede che sono ana- 
litici, la questione no.stra è finita, e quella del loi’o 
valore è tutf altra. Se poi Kant con la sita distin- 
zione intendeva dire, che quei principj analitici si 
usano bensì dai geometri, ma come principj di lo- 
gica e non di geometria; allora doAea mantenere 
ferma la sua tesi della natura sintetica di tutti / 
giudizi matematici , e quindi eziandio di tutti i giu- 
dizj geometrici, e tacere affatto dei principj anali- 
tici, che dai geometri sono presuppo.sti, essendo pre- 
supposti del pari e dagli aritmetici e dai fisici e da 
chiunque facia uso del raziocinio. 

Ad esempio di siffatti principj analitici Kant ne 
adduce due, su i quali non ebbero i suoi avversai'J 
nulla a ridire, laddove a me sembra che ci sia ve- 
ramente da ridire su entrambi. 
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li [nùmo è: .1 — .4, o II tutto è eguale a se slesso. 

, Mu la formula A~ A equivale rigorosamente ad A 
è A, che è la formula stessa del iiriucipio d’iden- 
tità, e non contiene altro che una jiura e semplice 
ripetizione d'un solo e stesso termine. Or come mai 
c’entra (|ui l’ analisi? e chi jniò trovare fra .1 ed A 
una relazione, che rassimigli punto a quella d’un 
tutto verso le sue partii E nè pur la seconda for- 
mula enuncia dei tutto alcun carattere o elemento; 
poiché dice di esso ciò che si può dire egualmente 
d’ogni altra cosa. È una formula che vale: Il tutto 
è ciò elicè, ossia il tutto è il tutto, come l’ente è 
l’ente, l'uno è l’uno, il nulla è il nulla.... Quel 
principio è dunque un giudizio identieo, e non ana- 
litico. Nè piglia valor comparativo dalla nozione di 
eguaglianza che v’è inclusa; poiché quell’ si- 
gnifica propriamente nlentieo;e l’identità assoluta, 
come relazione proveniente dalla sola replica d’uno 
stesso concetto, non ha che fare con la relazione 
che costituisce un giudizio comparativo, e che con- 
siste nel paragonare il grado di convenienza d’ una 
proprietà medesima a più subjetli, o di più pro- 
lU'ietà ad un medesimo subjetto. 

Il secondo é: .1 -f li'^^A, o II tutto è maggiore 
della sua parte. Questo principio, si, è un giudizio 
propriamente comparativo; giacché il suo predicato 
logico é il grado di maggioranza che conviene alla 
quantità del tutto jiaragonata con quella della 
onde, conforme alle dichiarazioni precedenti, il co- 
strutto logico di que.sto principio si è: La quantità 
del tutto é maggiore di quella della parte, ovvero: 
Ea relazione che lia la quantità del tutto verso la 
quantità della parte è un grado di maggioranza. 
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Non è dunque in senso propino un giudizio nè sinte- 
iiro, nè analitico; ed è in senso largo cosi analitico 
<'ome sintetico. 


Vili. 

Distingue Kant in secondo luogo la validità logica 
dalla validità matematica di quei principj, i quali 
logicamente valgono come concetti puri , laddove 
matematicamente non valgono se non come rappre- 
sentati nell’ intuizione. Or questo è un divario che 
riguarda l’uso, e non la natura dei principj. lialo- 
gica sola li considera in tutta la loro purezza; le 
altre scienze invece li aiiplicano al loro objetto ri- 
spettivo, r aritmetica al numero, la geometria allo 
spazio, la tìsica al corpo, ecc.; ossia danno loro un 
contenuto determinato, objettivo, concreto, mentre 
la logica li prende nella loro somma astrattezza. Ma 
la forma dei principj non muta per ciò di natura; 
e se in logica sono analitici, o sintetici, o coni pa- 
lpativi, rimangono pur sempre tali in aritmetica, in 
geometria, in fisica.... 

Kant distingue in terzo luogo ciò che dobbiamo 
nttcibuire ad un concetto da ciò che pensiamo real- 
mente in esso. Io non capisco, in verità, a che giovi 
4pil il distinguere una cotal questione di diritto ed 
una questione di fatto. Vuol forse dire che altro è 
■ciò che si pensa ed altro ciò che si dee peìxsoo'e , 
in quanto che non ogni pensiero è retto e vero, e 
si danno pur troppo pensieri erronei e falsi ? Ma al- 
lora la distinzione kantiana equivarrebbe in sustanza 
a quella tra verità ed errore, o piuttosto tra cono- 
.scenza ed ignoranza; distinzione che qui non può 
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staro, si perchè, come abbiamo già avvertito, essa 
concerne lo stato psicologico del pensante, e non il 
valore logico del pensiero; e si j)erchè tra noi si 
<lisputa di principj veri in sè stessi, ed è presu])po- 
sto che s’abbia mia retta nozione, ossia che in ogni 
<‘oncetto si pensi ciò che si dee pensare, e ad ogni 
subjetto si attribuisca ciò che si deve attribuire. Pei* 
noi tutta la questione si è, se in questi pensieri 
r intelletto proceda per via d’analisi o per via ili 
sintesi , 0 ancora .se in essi l'analisi e la sintesi ca- 
dano su concetti a priori od a posteriori. Ma em- 
pirici o puri, sintetici o analitici che si vogliano 
quei principj, la questione di ciò che realmente si 
pensa in un concetto, va sempre intesa nel senso 
di ciò che in esso si deve pensare, o che ad esso 
si deve attribuire; altrimenti la questione non sa- 
rebbe capace di veruna soluzione logica, perchè si 
tratterebbe d’un semplice fatto Individuale e non 
d’una legge universale, e mancherebbe ogni criterio 
da discernere la soluzione vera dalla falsa. 

Distingue infine Kant il predicato che si pensa 
in un concetto da quello che gli si aggiunge per 
un' intuizione. Ma, in generale, questa distinzione 
ripete semplicemente quella, in cui vedemmo fon- 
data la sua divisione de’ giudizj in analitici e sinte- 
tici; e ripeterò aneli’ io che nessun predicato si può 
aggiungere ad un concetto , se non in quanto è pen- 
sato nel concetto stes.so; e che Y aggiungere del 
nuovo non ispetta alla funzione con cui si attribui- 
sce un predicato ad un subjetto (analisi), ma sol- 
tanto alla funzione con cui si producono le idee pri- 
mitive de’ subjetti o de' predicati (sintesi). Rispetto 
poi al caso nostro, l’intuizione non aggiunge mica 
&U la Teorica del Giudiiio — I, 10 
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nuovi predicali al concetto «lei lutln. ma ci soiuini- 
nistra nnicamente la materia per l'ormar«; i conc.etti 
«li nuovi lutti. Laoiule in luogo «li «lire: Il lutto (in 
senso universalissimo e«l astrattissimo) ù il tulio, o 
è maggiore della .sua parte, si «lira «-on l’ajuto «lel- 
r intuizione: Il tale o lai altro tutto (numero, spa- 

zi«t, tempo, corpo ) è ciò che è, o«l è maggiore 

della sua parte: giiulizj che per un lato non sono a 
rigore nè sintetici, nè analitici, e possono essere 
tanto si»eculativi, quanto sperimentali; e per l'al- 
tro non rispondono mai alla condizione richiesta «la 
Kant di aggiunger all’idea totale d’un subjetto qual- 
«•he predicato, che non vi sia implicitamente com- 
preso. La vera funzione della sintesi invece è «^uel- 
r operazione, c«m «mi l’ intelletto ]>roilu«‘e a sè stess«« 
ed in sè stesso il concetto primitivo cosi del lidio 
purissimo, come di «igni altro l'iù o men jmro. 
più o meno empirico. 


IX. 

Dalla matematica passa Kant alhi lisica, per pro- 
vare che aiu-li'qssa contiene giiulizj sintetici a priori 
a titolo di principi. « lo recherò ad esempio, dic'e- 
» gli, solo un pajo di proposizioni, cXocr. c\\c. in tulli 
» i mutamenti del mondo corporeo la quantità della 

> materia rimane immxdahilc ; e che in ogni com- 

> municazionc del moto l'azione e la reazione dc- 

> Tono essere sempre eguali fra loro. Egli è chiaro 
» che ambedue le proposizioni non solamente sono 
» necessarie, e perciò d’ origine a priori, ina che 
» sono ancora sintetiche, rorocchè nel concetto della 
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» materia io non penso la sua permanenza, ma solo 
» la sua presenza nello spazio da essa occupato. 
» Quindi io oltrepasso realmente il concetto della 

> materia per aggiungergli qualche cosa a priori . 
» che in esso io non pensava. La proposizione non 
» è dunque analitica, sibbene sintetica, e tuttavi.i 
» a priori; c cosi le altre proposizioni della jìarte 

> pura della fìsica U » I.e proposizioni citate qni ad 
esempio sono due; ma di una sola, della prima, 
Kant cerca di rendere ragione; dell’altra tace af- 
fatto. Ora sn la prima gli venne generalmente mossa 
l’objezione, che k un giudizio analitico, e non sin- 
tetico ; poiché il concetto di mutamenti del mando 
corporeo include bensì un mutamento di forma, 
stato, condizione, ma non già di sustanza; onde 
V immidahitità quantitativa delta materia è inclusa 
d’avanzo nel concetto di mutamenti corporei, poi- 
ché una diminuzione della quantità di materia sa- 
i-ebbe un annichilamento, e non un mutamento. Io 
però non credo quest’ argumentazione cosi perento- 
l’ia da togliere ogni valore a quella di Kant. Il con- 
cetto di mutamenti del mondo corporeo, cosi detei-- 
minato e distinto come l’ intendono i suoi espositori . 
può ben includere V immutabilità quantitativa della 
materia; ma una tal determinazione é primaria o 
secondaria? appartiene alla formazione originale del 
concetto, o ad una ricostruzione posteriore? La 
lirima nozione dei mutamenti del mondo coì^oreo 
ci viene senza lì\llo dai .sensi, i quali ben lungi dal- 
r attestarci che la quantità della materia non muti 
punto nò mai, ci mostrano anzi la quantità delle 

* Einleitinirj, V. .s. 41-17). 
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cose corporee sug;?etta a frequenti e grandissime va- 
riazioni , fino a quella sui)rema del nascere e perire, 
del ricevere e perdere l’ esistenza. Il concetto della 
iramuialnlUà quantitativa (Iella materia a traverso 
le infinite mutazioni e distruzioni dei corpi è tnt- 
f altro che un’ immediata percezione de’ sensi o un 
portato spontaneo dell’esperienza; non può essere 
invece se non la conclusione di lunghi studj su la 
natura e l’essenza dei corpi; onde alla prima no- 
zione dei mutamenti del mondo corporeo conforme 
ai dati del senso, vien poi sustituita l’altra nozione 
conforme alle leggi della scienza. Or che questa no- 
zione scientifica dei rnidamenti corporei includa la 
immulahUitìi quantitatira della materia, e dia luogo 
ad un giudizio analitico, mi sembra chiaro; ma non 
è altresi men chiaro, che la nozione primitiva dei 
corpi e de’ loro mutamenti k troppo lontana dall’ in- 
cludere il concetto di quella immutabilità ; e che 
però il giudizio, con cui si acquista poscia questo 
concetto, è sintetico e non analitico. Ma è egli sin- 
tetico a qrriori , come insegna Kant? A me non pare. 
Tanto la prima notizia di mutamenti del mondo cor- 
poreo , quanto T altra di immutabilità quantitativa, 
della inntcria, sono nozioni sperimentali, che l’ in- 
telletio ricava dalla percezione o dallo studio della 
realtà sensibile, e non dalla contemplazione dell’es- 
sere ideale; dunque a posteriori ambedue. Kant di- 
chiara a priori quel giudizio, perchè è necessario. 
Ma è una l’agione che basti ? Qui si tratta di una 
proprietà della materia, vale a dire d’una legge fì- 
sica. Ora le leggi fìsiche sono bensì necessarie in- 
(pianto e.sprimono la natura , 1’ essenza delle cose ; 
ma sono a posteriori inquanto non possono esser 
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(la noi conosciute se non in .seguito all’ esperienza 
scientifica. Dunque dalla loro niW5.«Yà inferirne l’«- 
prioriià non è argumentazione legitima. 

Rispetto poi alla seconda proposizione , che Kant 
si contenta di accennare .senza più, gli vien unani- 
memente opposto, che \' e (juanlianza azione i' 

reazione nel communicarsi del moto è una notizia 
affatto sperimentale; onde gli si concede che il giu- 
dizio è sintetico ^ ma gli si nega che sia ino'o. Ed io 
per me non gli concederei nè pur che sia sintetieo: 
poiché è un giudizio, in cui si attribuisce un grado 
di eguaglianza a quell’ e reazione paì-agonate 
fra loro ; dunque è un giudizio propriamente com- 
parativo, e perciò nè analitico, nè sintetico, a rigore 
di termini. 


X. 


L'ultima scienza, a cui ricorre Kant per provai’e 
la sua tesi , è la metafìsica ; la quale , die’ egli , 
« dee pur contenere cognizioni sintetiche a priori. 
y> quand’ anche la .si consideri soltanto come una 
» scienza finora semplicemente cercata , ma tuttavia 
» indispensabile per la natura stessa della ragione 
» umana. Essa non ha già per compito di scomporre 
» unicamente i concetti che ci formiamo a priori 
y> delle cose, e quindi rischiararli analiticamente; 
» ma noi vogliamo estendere la nostra cognizione 
» a priori, e per ciò dobbiamo servirci di quei prin-; 
» cipj , che ad un dato concetto aggiungono qualche 
» cosa che in esso non era contenuta : solo co’ giu- 
» dizj sintetici a priori noi andiamo tant’ oltre, che 
> l’esperienza medesima non può tenerci dietro; per 


Digitized by Google 

► 




L K T T IO H A T E R Z A 


l'K) 

» es. nella proposizione: Il motido dee ave're wi 
>• primo cominciaiuento, ecc. La metafisica pertanto, 
» almeno in riguardo al suo fine, consta di propo- 
» sizioni schiettamente sintetiche a priori L » Ta- 
luni risposero a Kant, die quella proposizione non 
è un principio, ma una conclusione della metafisica; 
ed altri, che essa è un giudizio analitico e non sin- 
tetico. I primi han ragione contro la tesi generale 
di Kant, che ammette in tutte le scienze teoretiche 
imre gindizj sinletici a priori come principi; nta 
non già contro la tesi particolare su la metafisica, 
dove Kant cita quella proposizione, non come un 
principio , ma semplicemente come uno di quei giu- 
dizj siìitelici a priori, di cui la ragione umana si 
vale per estendere le sue cognizioni metaflsiclie. 1 
secondi poi non so veramente che ragione possano 
avere. Per chiamare analitico quel giudizio in sè 
stesso, bisogna supporre che la necessUàdi un primo 
cominciamenlo sia una nota intrinsecamente, essen- 
zialmente propria del concetto di mondo; si che 
ninno che pensi rettamente , possa pensare questo 
concetto senza quella nota. Ora non è cosi; e la- 
sciando pur da banda il concetto diverso ed opposto 
<-he ebbero ed hanno del mondo i più forse degli 
uomini in generale, a chi non è nota la discordia 
che regnò sempre e regna ancora tra i filosofi su 
questo punto ? e chi non sa che nella maggior parte 
de’ sistemi filosofici fu anzi ed è sostenuta la tesi del- 
Y eternità del mondo? Sia vera o falsa, non monta; 
essa è un fatto , il quale basta a testificare che il 
mondo si è concepito e si concepisce pur come eterno; 

* Ib . , R. 4ri. 
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e elifi però la necessità di nn primo cominci amento 
non è una nota assolutamente costitutiva del con- 
cetto di mondo. Dunque si può pensare T uno senza 
l’altra, e quel giudizio non è di sua natura anali- 
tico. Non è analitico se non accidentalmente , per 
coloro, cioè, che han del mondo un concetto conforme 
ai dettami d’un sistema particolare di lilosotla dog- 
matica. Es.si nel comporre primitivamente, o piut- 
tosto nel ricomporre speculativamente questo con- 
cetto, vi hanno già inclusa la nota di temporaneo: 
onde basta loro disciogliere il proprio concetto di 
moìido per ricavarne l' attributo della necessità di 
nn primo coniinciarnento. 

Diremo adunque con Kant, che quel giudizio in- 
vece è di sua natura sinletico? Nella forma in cui 
egli ce lo ha proposto, no; poiché ivi il subjetto 
mondo sta per un concetto totale, di cui il predicato 
(muncia una parte o un elemento integrale. Il pro- 
cesso logico del pensiero in questo giudizio non è 
dunque una sintesi. La sintesi occorre nella costru- 
zione e ricostruzione del concetto stesso di mondo; 
ed è il giudizio, con cui l’ intelletto riduce il com- 
plesso degli enti nell’ unità del concetto totale di 
mondo; onde secondo che esso ha concepito sinteti- 
camente questo complesso come limitato f) come il- 
limitaio nella durata, si fa poi ad esporre analitica- 
mente che dece o non denc accr nn primo comin- 
■ciamento. 


XI. 

Qui finisce, amico mio, la teorica kantiana della 
suddivisione de' giudizj sintetici in a posteriori ed a 
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priori. Io te l’ho riferita intieramente con li stessi 
termini dell’ autore , ed accompagnata passo passo 
con la mia critica : a te ora spetta di pesare ed ap- 
prezzare le ragioni dell’ una e dell’altra. Non voglio 
però tralasciare di porti ancora sott’ occhio la con- 
clusione che trae Kant dalla sua teoiàca in ambedue 
le edizioni. Nella prima egli conclude cosi; « In ciò 
» adunque (nella sintesi a priori) celasi un certo 
» mistero, la cui spiegazione può sola assicurare il 
» progresso nel campo infinito della pura cognizione 
» intellettuale, scoprendo cioè con la debita gene- 
» ralità il principio della possibilità dei giudizj siu- 
» tetici a priori: riconoscendo le condizioni che ren- 
» dono possibile ogni specie di (juelli; e determinando 
> in un sistema suflìciente ad ogni uso, non già de- 
» signando con un contorno superficiale, tutta que- 
» sta cognizione (che forma il suo proprio genere) 
» secondo le sue fonti originarie, le divisioni, 1’ e- 
» stensione, ed i limiti *. » Ed ecco il fondamento, 
r officio, lo scopo, e quasi il programma d’una cri- 
tica della ra/fioìie imra , quale Kant l’ha il primo 
concepita ed effettuata. Se non che il mistero ch’e- 
gli annunzia, non istà, giova ripeterlo, ne*suoh///t<- 
dizj sintetici a imiori, ma sopra e prima di essi; 
non in una specie particolare di sintesi, ma nella 
sintesi logica in generale, nella funzione primordiale- 
con cui si formano i concetti d’ ogni cla.sse. I giudizj. 
sintetici kantiani, come consistono sempre nell’ ag- 
giungere ad un tal subbjetto un tale [)redicato, cosi 
presuppongono formati i concetti che si vogliono 
congiungere insieme. Oi'a posta resistenza dei coii- 
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cetti nella mente, l’ unirli o seitararli secondo le re- 
lazioni di convenienza o repugnanza che hanno tra 
loro per rispetto alla comprensione ed all’ estensione, 
non è in verità un atto che possa dirsi un mistero. 
Il gran mistero della cognizione, all’ incontro, giace 
nella prima origine dei concetti, nell’ atto con cui 
l’intelletto, eccitato dal senso, concepisce le co.se, 
le genera in sè stesso, ne determina la natura, ne 
costituisce la .specie, vale a dire l’essenza, cioè .se 
ne forma le idee. Quell’ atto è la vera sintesi pri- 
mitiva, perchè è la pi’oduzione o composizione ori- 
ginaria dei concetti. Ma ogni composizione è la i*i- 
duzione d’una pluralità di elementi ad un’unità. Li 
elementi del concetto sono le sue note, cioè concetti 
parziali, cioè ancora concetti. Dunque ogni concetto 
consta di concetti, e quindi presuppone altri concetti, 
i quali ne presuppongono altri ancora, e cosi via. 
Ecco un mistero della cognizione intellettuale : se 
ogni concetto si compone di concetti, come può mai 
comporsi un concetto primo? E chi non voglia ca- 
dere nell’ assurdità di un processo all' infinito, bi- 
sogna pure fermarsi in una sintesi prima, che non 
ha più le condizioni generali della sintesi, perchè 
dee comporre senza elementi già composti , ossia 
produrre i concetti con elementi non prodxdti da 
essa, ma innati in essa. La qual legge vale tanto 
per i concetti puri, quanto per li empirici. 

Abbiamo già veduto eh’ essi differiscono tra loro 
materialmente , e non formalmente; e che questo 
divario .stesso concerne la materia remota, e non la 
materia prossima dei concetti. Quindi la sintesi a 
posteriori non è nella sua origine meno misteriosa 
della sintesi a priori. I.a sensazione è ]>er sè stessa 
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€osi intìnitamente lontana dairessei- un concetto, 
<*onie un’impressione corporea, un’ eccitazione nei‘- 
vosa dall’essere una sensazione. Il passaggio dalla 
sensazione’ al concetto richiede che il sentito venga 
inteso, ovvero che il sensibile si trasformi in intel- 
ligibile. E questa trasformazione è tutta opera dell’in- 
telletto, il quale la fa in virtù di quell’attività sua 
propria , con cui concepisce ciò che sente. Or conce- 
j)ire un objetto è pensare ciò eh' esso è, la sua es- 
senza ; pensare l’ essenza di un objetto è determinare 
la sua specie ; e determinare la specie di un objetto 
è distinguerne li elementi communi e proprj, il ge- 
nere e la differenza. Ala per poter subordinare un 
objetto ad un genere bisogna aver il concetto del 
genere stesso ; e questo concetto non è possibile senza 
quello di un altro genere superiore, a cui sia an- 
eli’ esso subordinato, e così di seguito. Siamo dunque 
l’idutti un’ altra volta od a smarrirci in un circolo 
vizioso, o a dover ammettere la nozione di qualche 
genere sommo , logicamente anteriore e superiore 
41 tutti i concetti che noi ci formiamo delle co.se 
finche sensibili e materiali. Dunque non havvi con- 
cetto a posteriori che non presujiponga un qualche 
s’oncetto a priori; ossia non v’è cognizione empirica 
<‘he non involga ))er suo requisito ed antecedente lo- 
gico una qualche cognizione pura. Cosi per una parte 
la funzione del senso precede n.aturalmente quella 
^leir intelletto , e per 1’ altra la funzione dell’ intel- 
letto precede non meno naturalmente quella del 
senso. La sintesi empirica involge dunque il suo mi- 
stero come la sintesi pura, giacché l’esercizio del- 
r attività intellettuale ha per sua condizione l’espe- 
rienza, cioè la cognizione empirica; e nessun concetto 
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sperimentale è possibile senza qualche concetto ra- 
zionale. Laonde non si può segregare l’origine dei 
concetti a posteriori da quella degli a priori, e 
r oscurità nativa dell’ una ravvolge insieme anche 
r altra. Fu gran merito di Kant l’ avere ridutto il 
problema fondamentale della lilosofia teoretica a 
quello della sintesi, ma fu uno sbaglio l’averlo ri- 
stretto ad una specie particolare di sintesi , alla sin- 
tesi a prioi'i, in luogo di allargarlo alla sintesi in 
generale , ossia all’ origine oommune di tutte le co- 
gnizioni. 


XII. 

T’na risposta analoga calza pure al discorso, con cui 
Kant nella edizione posteriore ha esposta più ampia- 
mente la sua conclusione. Ivi, sotto il titolo espresso 
di Pì'óbiema universale della ragione pura, insegna 
che questo jjroblema si è: Come sono possibili i 
ffhulizj sintetici a priori La metalìsica, dice egli, 
è l'imasta in balia dell’incertezza e della contradi- 
zione, perchè alla mente dei filosofi non s’era prima 
affacciato questo problema , dalla cui soluzione di- 
pende resistenza della metafìsica stessa, e in gene- 
rale la possibilità dell’uso della ragion pura nella 
costruzione di tutte le scienze che contengono una 
teorica a priori de’ loro objetti, e quindi ancora la 
risposta alle due questioni: Come sono possibili le 
moiemaiiclie pure? — Come è possibile la fìsica 
*? — Siccome l’esistenza di queste scienze di- 

^ Einleitwig, VI. s. 4.'>. 

* Ib., s. 4."V4C. 
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mostra la loro possibilità, possiamo bea domandaro 
come sieno possibili. Ma la metalìsica , prosegue 
Kant, ha finora progredito si lentamente, ed è an- 
cora si lontana dalla sua meta , che si può dubitare 
a buon diritto della sua possibilità. E tuttavia, 
la metafisica non è una scienza compiuta, è un bi- 
sogno della ragione umana, la quale nelle sue in- 
dagini speculative mette sempre capo a questioni .. 
che non si possono empiricamente risolvere. Indi 
Taltra questione: Coìne è possibile (a metafisica in- 
quanto è una disposizione naturale ( metaphysica 
naturalis) ^ ? « Ma poiché, soggiunge Kant (e qui 
» giova citare, anziché compendiare le sue parole). 
» tutti i tentativi per risolvere siffatte questioni na- 

> turali, per es. se il mondo abbia un cominciamento. 
>' se sia eterno, ecc., ruppero sempre in contradizioni 
» inevitabili, non possiamo starcene alla semplice- 
» disposizione naturale per la metafisica, cioè alla 
» stessa facilità della ragione pura, da cui per fermo 

> deriva sempre una certa metafisica (sia qual si 
» voglia); ma dev’ esser possibile di arrivare con essa 
» alla certezza o della scienza o dell’ignoranza degli 
» objetti, cioè ad una decisione o .su li objetti di 
» simili questioni, o su la potenza e l' impotenza 

> della ragione a portarne qualche giudizio, e perciò- 
» o di estendere con certezza la nostra ragione, o 
» di fissarle limiti determinati e sicuri. Quest’ultima 
» questione, che scaturisce dal suddetto problema 
» universale , sarà dunque giustamente : Come è pos- 
» sibile la metafìsica inquanto scienza * ? » Laonde- 

* Ib., s. 4(5-47. 

2 Ih., .<!. 47. 
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■('gli conchiude, che « possono tener.'^i per nulli tutti 
» i tentativi già fatti per costituire una metafisica 
» dogmatica; poiché ciò che v’ha in essi di analitico, 
>' ossia la semplice scomposizione dei concetti che 
» risiedono nella nostra ragione a priori , non è 
» punto lo scopo, ma soltanto una preparazione della 
» verace metafisica, che deve ampliare sinteticamente 
» la sua cognizione a priori. E l’analisi è inetta a 
» ciò, poiché mostra semplicemente che cosa si con- 
» tiene in quei concetti, ma non già come noi 5ic- 
» quistiarao tali concetti a priori, per poter quindi 
» altresi determinarne in genei’ale l’ uso legitimo 
» in riguardo agli objetti di ogni conoscenza L > Il 
titolo di ragione pura può prendersi in doppio senso: 
o per contraposto di ragione pratiea; e allora si- 
gnifica l’attività teoretica o conoscitiva in genere 
(quella che prima di Kant si chiamava semplicemente 
ragione 0 inteìletto), inquanto si distingue dall’atti- 
vità operativa; sicché l’antitesi fra ragione pura e 
ragione pratiea corrisponde a quella del linguaggio 
commune fra l’intelletto e la volontà, il pensiero e 
l’azione. Ovvero si prende per contraposto di ror 
ffione empir iea; e allora significa una specie di at- 
tività 0 facilità conoscitiva inquanto si distingue da 
un’altra; e l’antitesi fra ragione pura e ragione 
empirica ragguagliasi a quella del linguaggio com- 
mune fra intelletto e senso, sj)eculazione ed espe- 
rienza. Xel primo significato il prohlema della ra- 
{/ ione pura vale il problema di tutta la cognizione, 
di tutto il pensiero, cioè del sapere in generale; nel 
secondo invece vale soltanto il pi'oblema della co- 

« Ib., P. 48. 
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j^nizione razionale o speculativa, cioè (runa foniut 
speciale del sapere. Or quale dei due significati con- 
vien (lare al problema? Il primo, dico io, e non il 
secondo; giacché, come abbiamo dianzi veduto, la 
cognizione involge nella sua stessa origine e l’ele- 
mento puro e l’elemento empirico: ambidue sono' 
cosi impliciti nel fatto primitivo della coscienza, cIkì- 
non possono separarsi l’uno dall’altro; ed è tant(v 
impossibile a spiegare la cognizione empirica senza 
veruna idea della ragione, quanto la cognizione ideal(^ 
senza vermi dato dell’ esperienza. 


Xlll. 

Anche la formula kantiana del problema è suggetta 
a varia interpretazione. Se i gimliz) sintetici s’in- 
tendono nel senso da noi determinato, conforme alla 
nozione generale della sintesi che ci ha fornita lo 
stesso Kant, essi allora sono i giudizi con cui la 
mente si forma i nuovi concetti delle cose; ed il 
problema significa : CoviU' possono formarsi i con- 
cetti? Se invece s’intendono i giudizj sintetici nel 
senso particolare di Kant, essi allora sono sintetici 
di nome, ma di fatto no; chè presuppongono sem- 
pre i due concetti del subjetto e del predicato, l’uno 
come un tutto e l’altro come sua parte; e la loro 
prerogativa consiste nell’ aggiungere al subjetto un 
predicato, che non sia in esso già contenuto. Ora 
noi abbiam dimostrato replicatamente. che se. quel 
predicato s’aggiunge al subjetto, vuol dire che il 
subjetto già implicitamente lo contiene, ed il giu- 
dizio è analitico: e se il subjetto non contiene il 
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predicato, vuol dire che il predicato non gli si può 
attribuire, ed il giudizio (positivo) è impossibile. E 
allora il problema significa : Come possono farsi ì 
giudizj sintetici che non sono sintetici, ma o anali- 
tici o impossibili? ovvero. Come X'ossono farsi giu- 
di zj , con cui si affermi che cui un subjetto appar- 
ticììe un predicato che non gti appartiene ì In questo 
significato il problema è più che risoluto da sé 
stesso ; neU’altro invece è davvero il problema cardi- 
nale della tllosotìa ; e per accommodarlo alla formula 
kantiana basta restringerlo alla produzione dei con- 
cetti a priori. 

Inoltre la formula di Kant i)ecca per un altro ri- 
spetto. Egli reputa un fatto innegabile resistenza 
de’ giudizi sintetici a priori: perchè adunque mette 
in questione il come sieno possibili? Mi pare una 
questione sbagliata. Ammes.so un fatto , non è piti 
da cercare coììie iwssa avvenire , sibbene come sia 
avvenuto, o come avvenga. Cosi, riconosciuto una 
volta il fatto del moto della terra, l’ astronomia si 
<liede forse ad investigare come sia possibile che la 
tet'ra si muova? Mainò, e si volse unicamente ad 
indagare come si muova la terra, he. questioni su'l 
modo della possibilità van bene con le cose possi- 
bili; ma con le cose esistenti non occorrono se non 
le questioni su’l modo dell’ esistenza. Quindi anziché 
dire: Come sono possibili i giudizj sintetici a priori. 
o coììie posscmo fomnarsi i concetti? varrebbe meglio 
dire: Come si fanno i giudi:;) sintetici a indori, o 
come si formano i concetti? 

Similmente, poiché resistenza della parte pura 
delle matematiche e della lìsica, secondo l’espressa 
dichiarazione di Kant, è un fatto imhibitato, il prò- 
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blema «la rìsoIvf>i’e non è più CAmic sicno possibili , 
ma come si costi'uiscano le maiematielie pure e la 
fisica pura. Quanto j)Oi alla metafisica, dei due pro- 
blemi kantiani che la riguardano, il primo cade 
nello stesso difetto dei precedenti. Perocché Kant 
lùconosce apertamente resistenza di una metafisica 
naturale , nel senso di una disposizione originaria 
dell’intelletto alle cose speculative; dunque non ha 
più da ridurre in problema: Come sia possibile ,xecA. 
come si vcììffa attuarulo la metafisica inquanto è 
una disposizione naturale. Non è forse egualmente 
naturale allo spirito umano la disposizione al vero, 
al bene, al bello, al giusto? Ma la logica, l’etica, 
l’estetica non fanno già un problema del come sicno 
jiossibili queste disposizioni naturali, sibbene del 
come si manifestino, si regolino, si alterino, si per- 
fezionino, ecc. Il .secondo problema invece da parte 
<li Kant corre benissimo. Siccome egli non crede che 
r esistenza della metafisica quale scienza sia ancora 
un fatto, può mettere in campo a buon diritto la 
questione : Conu' sia possibile la scienza metafìsica. 
Nè .sarò io quegli certamente, che dopo aver detto 
della metafisica tanto male , troppo male , per conto 
mio, venga ora a prenderne le difese contro di Kant. 
Non posso tuttavia tacere una considerazione, a cui 
la storia della filosofia dà pur il suo valore. 

L’esistenza della metafisica, secondo Kant, di- 
pende tutta dalla soluzione del suo problema giu- 
dizi sintetici a priori. Avanti di lui era ignoto il 
problema stesso, e quindi non esisteva scienza me- 
tafisica: posto da lui il problema, o si risolve, e la 
metafisica è fondata; o se ne dimostra impossibile 
« la soluzione, e di metafisica non è più da discorrerne. 
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Lasciamo andare il passato: forse quel sentenziare 
•così reciso ed assoluto elle prima di lui non esisteva 
si ienza metalìsica, quel cancellare d'un tratto dalla 
storia della lilosolia tutte le dottrine metafisiche 
delle grandi scuole di Platone, Aristotele, Descartes, 
Leibniz, non è senza qualche eccesso; ma passi juire, 
e badiamo solo a Kant ed all’opera sua. Come ha 
egli risoluto il suo problema della metafisica? Tu lo 
.sai, amico mio, negativamente, ossia dimostrando 
r impossibilità di risolverlo, inquanto che nelle que- 
stioni fondamentali della metafisica la l'agione è na- 
turalmente condannata ad avvolgersi in un circolo 
di contradizioni, in una serie di antinomie. Ma le 
sue «limosi razioni sono ]k>ì apodittiche? sono cosi 
rigorose ed efficaci da escludere la ragionevolezza 
d’ogni opposizione e d' ogni dubio? La storia risponde, 
a mio avviso, «li no; e non solamente tutti i seguaci 
«Ielle scuole antiche, suoi naturali avversari, impu- 
gnarono ardentemente le sue conclusioni, e seguita- 
rono a professare la loro scienza metafisica, ma 
eziandio i più ed i migliori tra quelli che gli sono 
succeduti, novatori aneli' essi e più audaci di lui, o 
tennero poco e niun conto del bando da lui dato 
alla metalìsica, e ne costruirono nuovi sistemi più 
dogmatici che mai; o pur eliminando la metafisica 
dal campo della scienza propriamente «letta, non me- 
narono buone a Kant le sue antinomie, ed in nome 
«Iella stessa critica razionale assolvettero la ragione 
dalla condanna kantiana, e mostrarono che quelle 
contradizioni non sono imposte alla ragione da una 
sua legge naturale e necessaria, ma sono fabricate 
da Kant per difetto di argumentazione , ossia per 
«jualche specie di paralogismo. E tra li ultimi basterà 
Su la Teorica del Giudi tio — 7. 11 
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ricordare il nostro Renouvier, quel [lensatore che si 
è giù meritato dai contemporanei ed avrà sancito 
in iierpetuo dalla storia il glorioso titolo di Kant 
della Francia. Nè io voglio con ciò scemare punto 
i meriti del criticismo, di cui mi professo anch’io 
seguace; nè del suo fondatore, di cui anch’io mi 
vanto discepolo: voglio soltanto avvertire, che se 
da una parte Kant esaggerò i vizj «Iella metalìsica 
antica, esaggerò pure dall’alti'a le virtù della sua 
critica nuova, dalla quale si ripromise per avven- 
tura tropi)0 pivi di quello ch'essa doveva e poteva dare. 

Inlìne, rargumento con cui egli chiude il suo di- 
scorso contro resistenza della metafisica, non so 
veramente che cosa provi, giacché jiroverebbe al- 
tretanto contro della matematica, anzi d’ogni altra 
scienza. C’è nella metafisica una parte analitica: e 
non è altresì nella matematica ? e jiuò darsi una 
scienza qualsiagi, dove l’analisi non abbia parte? 
li’ analisi dei concetti metafìsici a imnri non basta 
a costituire la .scienza metafisica; e basta forse a 
co.stituire la scienza matematica l’analisi dei concetti 
matematici « È inetta l’analisi metafisica 

ad ampliare la sua cognizione; e l’analisi matematica 
non è egualmente inetta ad ampliare la cognizione ’ 
sua propria? Quella non mostra come s’acquistino 
i concetti metafisici ; e questa mostra forse come si 
acquistino i concetti matematici? K con tutto ciò la 
matematica possiede in sommo grado i caratteri di 
scienza. Se dunque la metafisica non li ha, non è 
coljia dell’ analisi che è commune ad ambedue, ed 
è in ambedue della stessa natura. Il divario pertanto 
è da cercare più in alto , nel valore diverso della 
.sintesi, che compone originariamente i concetti del- 
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l’uua e deir altra. E posto il fatto che la sintesi 
metafisica non abbia il valore della sintesi matema- 
tica, converrà cercarne la spiegazione nella diversità 
deU’objetto e del metodo rispettivo, cioè nelle di- 
verse condizioni logiche ed ontologiche del sapere 
metafisico e del sapere matematico. Si trovi poi o 
non si trovi quella spiegazione, è una controversia 
che non fa ora al caso nostro ; ma certo non si 
troverà mai dove Kant la ripone, non mai nelh^ 
condizioni che la metafisica ha communi con tutte 
le scienze; bensì unicamente in quelle che sono sue 
proprie, e che la difièrenziano da ogni altra. 

E qui, amico mio, prenderemo commiato da Kant. 
Ti ho esposto fedelmente e integralmente anche la 
seconda parte della sua teorica; e l'ho via via di- 
fesa o combattuta, secondo che mi parea conforme 
<> contraria alla verità. Lascia ora che io ti ram- 


menti. non essere virtù guari difiìoile la modestia 
per chi s’accinge a disputare con un Kant; e però 
tu mi crederai di leggieri quando ti confesso, che 
per chiare e sode e stringenti che mi appariscano 
le mie ragioni, io provo tuttavia in me una certa 
peritanza a tenermi sicuro d'aver ragione contz'o di 
nn tanto maesti’o. Starò dunque attendendo il giu- 
dizio dei periti nella materia, ed il tuo innanzi di 
ogni altro; nè comincerò a riposare più fermamente 


nella mia persuasione, se non quando io sapia ch’essa 


è divenuta pure la tua. 
Agosto 1867. 
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Mio Caro Mameu, 


1 . 

Ver risponJerfi a' vuoi quesiti su la^ teorica de’ "iu- 
ilizj analitici e sintetici, io non mi sono contentato , 
s'oine ti dissi nella Lettera iirinia, di esaminare l‘e- 
■sposizione originale che ne fece il suo autore; ed ho 
voluto inoltre iiassare in rassegna le dottrine di al- 
tri tilosoli intorno a questa classilìcazione, sperando 
sempre di abbattermi in alcuno, che riuscisse a spie- 
garmela in modo o da convincermi della verità de* 
principj kantiani, o da confermarmi nella certezza 
delle mie critiche. Ed ora metto mano a i-aggua- 
gliarti dell’esito di questo secondo esame, che mi 
porgerà il destro di chiarire vie meglio i punti prin- 
<“ipali della nostra questione. 

Dividerò in due classi li autori, di cui intendo par- 
larti. Li uni seguono e professano semplicemente la 
teorica di Kant in ogni sua parte, e badano soltanto 
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ad esj)orl:i |tiù chiaramente, o difenderla dalle obie- 
zioni degli avversari. Li altri invece o approvano 
una parte della teorica kantiana, e rigettano l’al- 
tra; o cercano di rifare a modo loro la divisione 
de’ giudizi ili analitici e sintetici, per definire e sta- 
bilire in termini più esatti la difl'erenza tra li uni 
e li altri. I primi sono puramente seguaci e sjtosi- 
tori; i secondi, critici e riformatori della teorica 
kantiana. La prima classe è numerosa in Germania, 
dove Kant con la sua scuola inaugurò un’èra nuova 
della lilosofia; ma scarsa negli altri paesi, ove le 
dottrine kantiane penetrarono a stento, e non eb- 
bero mai gran corso nelle scuole. Tu mi consentirai 
di passar sotto silenzio i puri kantiani tedeschi, pei* 
evitare inutili e fixstidiose ripetizioni. E fra i non 
tedeschi io ti parlerò di due soli, che per diversi 
titoli .sono degni di particolare menzione. 

L’uno è francese, Vittorio Cousin ; l’altro italiano,. 
Alfonso Testa. Il primo ha il merito estrinseco di 
aver bandito la teorica di Kant da una catedra, a 
cui volgeva li .sguardi e tendeva li orecchi l’e- 
letta della Francia, anzi dell’ Europa; e d’essere 
giunto con la sua parola elegante ed eloquente a 
dare in poco tempo al kantismo una cotale publi- 
cità, che. forse non avrebbe mai ottenuto da per sé 
in molti anni. Il secondo ha il merito intrinseco di 
aver dotata l’Italia d’una esposizione del criticismo 
così ampia ed accurata e compiuta, che lascia poco 
0 nulla da desiderare agli studiosi; e di averne te.s- 
suta la miglior apologia, che da un ingegno altii tì- 
robusto si potesse aspettare. 
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II. 

Il Cousin ha esposta in due luoglii del suo Corso 
di Storia delta Filosofia^ e quasi negli .stessi termini . 
la teorica kantiana del giudizio: nelle lezioni 8“^ e 
dell’anno 1810-17 h e nella dell’anno 18?0?. Io mi 
atterrò alla seconda esposizione, che fa parte del 
Corso speciale di Cousin su la lìlosolia kantiana. 

Egli adunque espone la divisione generale del giu- 
dizio in questa forma: « Kant distingue due sorte di 
» giudizj. Talvolta la relazione lega il predicato al 
» subjetto come inerente al subjetto stesso, come 
» incluso logicamente e necessariamente nella no- 
» zinne del subjetto; talché esprimendo questa rela- 
» zinne voi non esprimete già due cognizioni dilfe- 
» renti , ma due aspetti o due forme della stessa 
» cognizione. Quando voi dite : Tutti i corpi sono 
» estesi, siccome è impossibile di concepire la no- 
» zione di corjìo senza quella di estcììsione, e quella 
» deW estensione senza quella di corpo, voi non 
» enunciate una cognizione nuova, ma esplicate sol- 
» tanto quella che già avete. In questi giudizj voi 
» cavate la parte dal tutto, alfermate lo stesso delh» 
» stesso in virtù del principio di contradizione. Ma 
» v’è un’altra specie di giudizj, in cui riferiamo al 
» subjetto un attributo, che non vi era necessaria- 
» mente e logicamente incluso; talché allora non 
» esprimiamo più due aspetti della stessa cognizione, 

* Cours de V Histoirc do la Philosophie moderne , 

ioni. 1, lei-. Vili, IX. (Paria, ISlO.j 

2 Ih., tom. V. /tfp. III. 
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> o la stessa cognizione sotto due forme distinte , 
» ma esprimiamo una cognizione nuova, aggiungiamo 
» alla nozione del subjetto una nozione clfessa non 
» conteneva. Dicendo: Tutti i corpi sono pesanti^ 
» aflermo del subjetto corpi im attributo, eh’ esso 
» logicamente non include. Qui non basta più ana- 
» lizzare il subjetto per cavarne l'attributo, poiché 
» ho un bel decomporre la nozione di corpo, quella 
» di (/rarità non ne uscirà mai come parte inte- 
» grante. Questa relazione adunque non è una re- 
» lazione di identità come la prima; poiché dato un 
» termine, non è dato l'altro. Non essendo più la 
» relazione quella stessa , il giudizio che la esprime 
» non è più della medesima specie di quelli, onde 
» abbiamo parlato di sopra L » Cousin non riesce 
meglio di Kant a stabilire una differenza specifica 
tra i primi giudizj ed i secondi, cioè tra li analitici 
ed i sintetici. Il linguaggio è un po’ diverso (e mi- 
gliore, in quanto è più chiaro), ma il pensiero è 
lo .stesso. Anch’egli applica la divisione al giudizio 
categorico positivo, nel quale la relazione fra i due 
termini è sempre una inerenza, un’appartenenza 
del predicato al subjetto; onde nessun giudizio di tal 
fatta è possibile se non inquanto la nozione del 
predicato è inclusa logicarnente e necessariamente 
nella nozione del subjetto Queste due nozioni per- 
tanto non sono mai, nè posson esser due cognizioni 
differenti, ma sono sempre e devon essere due aspetti 
della stessa cognizione o la stessa cognizione sotto 
due forme distinte. Il .giudizio analitico di Cousin 
é dunque ancora il giudizio categorico in genere, e 


• Jh., pag. rd-52. 
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non più una sua specie; e il giudizio sintetico non 
è una specie di giudizio categorico, ma è un giu- 
dizio impossibile ; daccliè tolta ogni relazione di 
contenenza del predicato nel subjetto , è tolta la 
condizione della possibilità d’ ogni giudizio catego- 
rico. E negli eseinp.i che Cousin ha presi da Kant, 
ov’è mai la dill'erenza logica, che valga a ridurli 
sotto due specie diverse ? 'N'ogliam noi considerarli 
in sè stessi, nel loro valore logico, obiettivo? Allora 
o son ambidue veri; e non c’è divario fra loro: il 
peso si attribuisce cosi e.ssenzialmente al coepo come 
V estensione , e nel subjetto corpi è contenuto il pre- 
dicato pesanti non meno del preilicato estesi: sono 
tutti e due giudizj analitici. O è vero il giudizio 
corpi estesi, falso quello de' j’X’sati/f; e c’è 
fra loro sicuramente un gran divario, ma di tutt’al- 
tra natura; poiché differiscono l’uno dall’altro come 
la verità dalla falsità, e non più come una verità 
analitica da una verità sintetica. 

Dobbiamo invece considerare quei giudizj in ri- 
guardo alla mente che li fa, nel loro valore psico- 
logico, subjettivo ? Allora o si inferiscono ambidue a 
chi ha la nozione del subjetto con quella del jiredi- 
cato; e non c'è differenza tra loro: il concetto di 
coipo contiene tanto la nota di peso, (pianto di 
estensione ; l’uno e l’altro predicato si ricava egual- 
mente dall’analisi del subjetto; tutti e due sono 
giudizj analitici. Ovvero si riferisce l'uno a chi ha 
il concetto di corpo con la nota di estensione , l'altro 
invece a chi ha il concetto di corpo senza la nota 
dipeso; e c’è tra loro per fermo una gran diffe- 
renza, ma sempre di tutt’ altra specie; poiché diffe- 
riscono r uno dall’ altro , non già come una cono- 
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scenza analitica da una sintetica, bensì come la co- 
noscenza dall’ ignoranza , o piuttosto come un atto 
reale da un atto impossibile, supponendosi che facia 
il giudizio: Tutti i corpi sono pesanti, chi non ha 
propriamente la possibilità di farlo, siccome colui 
che ignora l’ inerenza del jìcso ne' corpi. 

Cousin adunque non giunge a distinguere il giu- 
dizio analitico dal sintetico, se non introducendo fra 
loro un’opposizione che è tutta arbitraria e fittizia, 
supponendo cioè che l’uno sia vero e l’altro falso, 
0 che l’uno sia fatto da chi sa e l’altro da chi ignora 
quel che si dice. Ma ove il confronto dei due giudizi 
s’ instituisca in regola e sotto le stesse condizioni, 
riuscirà sempre alla conseguenza medesima: rfa/rt /o 
nozione di corpo, o sarà data insieme quella di 
gravità come quella di estensione , ovvero non sat'à 
data nè quella di estensione , nè quella di gravità. 
Poniamo che altri non sapesse nulla più del corpo . 
se non che è un ente reale , una sustanza, un feno- 
meno, un sensibile ; gli basterebbe forse discio- 

gliere questa nozione per ricavarne che il coì'po è 
esteso? No, certamente; poiché la nota dell’cs/cw- 
sione non farebbe ancora parte di quel concetto del 
corpo; e dalla scomposizione di un concetto non 
si possono cavare se non le note che furono jmima 
unite insieme nella sua composizione. Poniamo in- 
vece che altri conosca meglio la natura del corpo, 
e sapia che sono sue proprietà essenziali e costitu- 
tive V estensione, V impenetrabilità , la gravità, la 

figura ; non gli basterebbe forse scomporre questa 

nozione per cavarne che il corpo ò qìesanie? Si, di 
certo, poiché la nota della gravità è già una parte, 
un elemento integrante di quel concetto del corpo. 
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Dunque i due friudiz.i: Tutti i corpi sono estesi, e 
som ì)cscmti, pei* sè stessi non sono di specie di- 
versa. 


III. 

■« Kant, al suo solito, prosegue il Cousin, marca 
» fortemente quella distinzione chiamando analitici 
» i giudizj che atfermano lo stesso dello stesso ; perchè 
» in etì’etto basta analizzare uno dei termini della 
» relazione eh’ essi esprimono, per cavarne l’altro 
» termine, e i)er avere conseguentemente e la rela- 
» zione ed il giudizio, che è la sua espressione. E 
» chiama sintetici i giudizj , che affermano d’un su- 
» bjetto un attributo, il quale non vi è logicamente 
» c.ontenuto; poiChè per trovare la relazione non 
» basta più analizzare uno dei termini, ma bisogna 
» unir insieme due termini logicamente indipendenti, 
» e fare per conseguente una riunione, una sintesi 
di nozioni prima isolate h » Non si potea meglio 
e più espressamente dichiarare, che quel carattere 
analitico è la condizione essenziale d’ogni giudizio 
categorico; e che questo carattere sintetico è invece 
la negazione o l’ esclusione del giudizio categorico 
in generale (e categorico, ben inteso, nello stretto 
senso già da noi definito unico senso, in cui possa 
il giudizio aver quel valore unieersale , che vuole 
dargli il Cousin). Perocché V affermazione è l’ele- 
mento che compie subjettivamente il giudizio, ma 
presuppone di nec.essità li altri elementi che concor- 

. * Ib., pag. .53. 

2 V. Lettera li, pag. 37-3P. 
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rono o])jettivampnte a formai-lo. E i)er potor affer- 
niare die un predicato conviene cateporicaniente ad 
un suhjetto si ridiiede: 

1. ” La nozione del suhjcUo: 

2, " La nozione del 

11.'’ La nozione della loro com-rnicnza. 

l’oste queste tre nozioni. V intelletto può nffovnarc 
che il predicato conviene al suhjetto; ma finché ne 
manca qualcuna, l’ affermazione categorica è impos- 
sibile. Inoltre un jn-edicato intanto conviene ad un 
snbjetto, inquanto gli appartiene; e intanto gli ap- 
])artiene. inquanto il suhjetto lo contiene in sé, come 
un tutto contiene le jiarti: e il predicato è conte- 
nuto in esso, come le parti son contenute nel tutto. 
Ora la relazione del tutto con le jiarti e delle parti 
co’l tutto è di identità; ]>oichè un tutto non è altro 
che il conqdesso delle paidi. Dunque l' atfermazione 
categorica della convenienza di un predicato ad un 
suhjetto si risolve senipi'e nell’ affermare il contenuto 
del contenente, io afesso dello slesso, una relazione 
di identità ; onde non è possibile un giudizio cate- 
goi'ico positivo, se non a patto che i suoi termini 
sieno fra loi’o connessi in modo da potersi cavare per 
via d’analisi il predicato dal snbjetto. 11 giudizio 
analitico del (àmsin è dunque propriamente il giu- 
dizio categorico in genere. 

All’opposto, il giudizio da lui «letto sintetico (in ! 
forma di giudizio categoiùco) è impossibile. Perocché 
due termini, che non sono logicamente contenuti . 
l'uno nell'altro, non hanno alcun carattere rispet- 
tivo nè di suhjetto, nè di predicato; e però l’affer- 
mare l’uno dell’altro equivarrebbe ad affermare, 
che è subjetto un termine il quale non è suhjetto, chft 
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è predicato un termine il quale non è predicato, e 
che convengono fi-a loro due termini i quali non 
hanno alcuna relazione di convenienza fra loro; af- 
fermazione assurda, cioè logicamente impossibile. 
Cosi pure, due termini logicamente indipendenti ed 
isolati sono due termini che non han nulla di com- 
mune fra loro , che non si combaciano in alcuna 
parte della loro estensione, che non convengono 
punto Timo con l’ altro, e non possono quindi unirsi 
logicamente insieme C Ma affermare un termine di un 
altro vuol dire, che quello conviene a questo, che 
gli appartiene, che ne fa parte, e che in qualche 
modo ne dipende : dunque formare un giudizio cate- 
gorico di due termini indipendenti ed isolati equi- 
varrebbe ad affermare, che essi dipendono l’un dal- 
l’altro senza dipendere punto, che fan parte l' uno 
deir altro senza connettersi insieme, che il subjetto 
ha un jìredicato die non ha, e il predicato esiste in 
un subjetto in cui non esiste: affermazione da capo 
contradittoria ed assurda. Finché due termini sono 
indipendenti e isolati l’uno dall’ altro, non hanno 
logicamente tra loro veruna relazione; dunque, non 
possono comporre verun giudizio categorico. Bisogna 
in jirima che l’intelletto [lercepisca qualche co.sa di 
commune fra loro, che concepisca l’uno dei termini 
in relazione con l’altro, e in una tal relazione che- 
l’uno per qualche rispetto s’immedesimi con l’altro: 
allora li elementi objettivi del giudizio ci sono; e 
l’elemento subjettivo, l’affermazione, s’aggiunge Ic- 
gitimamente ad essi , ed il giudizio è compito. Laonde 
nel giudizio categorico la nozione del predicato dee 

* V. Lettera II. pag. 
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sempre far parte della comprensione del subjetto; e 
però decomponendo il subjetto dee sempre trovarsi 
il suo predicato: vale a dire che il giudizio catego- 
rico non è e non può esser altro che analitico. 

Due termini davvero indipendenti ed isolati non 
jiossono accoppiarsi fuorché in virtù d’una relazione 
«li contingenza, la quale, come abbiam veduto è 
l’esclusione d’ogni toifrer-sa/e/à, e costituisce il giu- 
«lizio contingente, in cui si enuncia del subjetto, non 
già qualche attributo generico o specifico , ma o 
un'a-font’ temporanea o una qualità accidentale. 
Ed in tal caso l’ unione dei due termini non è un 
giudizio nè analitico, nè sintetico; e quand’anche 
volesse chiamarsi impropriamente ed abusivamente 
una sintesi, non sarebbe mai quella sintesi, che in- 
tende sempre dopo Kant il Cousin, quella cioè onde 
si predica di tutti i corpi 1’ esser pesanti e di ogni 
mutameìito l’ aver una causa : due giudizj universali, 
e per ciò non contingenti , vale a dire non sintetici 
nè anche in quel senso acconimodatizio. 


IV. 

Si»iega poscia il Cousin, come si confacia ai giudizj 
nncditici la denominazione di esplicativi o dichiarar- 
tiri, od ai sintetici di cstcìisivi o arapliativi *; ma 
siccome la spiegazione di Cousin non è altro che 
quella di Kant tradutta in buon francese, noi ce ne 
jiasseremo per venire tosto alla seconda parte delia 

* V. Lettera li. pag. G5-6C». 

* Tom. V. ìef. Ili, pag. .63. 
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teorica, alla sudilivisione ilei giudizio sintetico, olio 
è esposta dal Cousin nel mòdo seguente: « Fa ora 
d’uopo distinguere due classi di gindizj sintetici. 
* Il carattere commune dei giudizj di questa specie 
si è d’attribuire ad un subjetto un attributo, che 
» non vi è incluso logicamente. Or questa connessione. 

che alfermiamo tra il subjetto e l’attributo, può 
>' essei'ci data dall’esperienza *, ovvero la suppo- 
>> niamo a indipendentemente daU’esperienza. 

/ corpi sono pesanti. Ogni inutarnento ita una 
» causa, sono due giudizj sintetici; percliè nò la no- 
» zione della gravità è inclusa in quella di corpo , 
» nè la nozione di causa in quella di rnutauu’nto. 
V Ma que.sti due giudizj <liireriscono in ciò, che nel 
>• primo è 1’ esperienza che ci attesta la realtà della 
>/ connessione fra l’ idea di gravità e quella di corpo, 
» laddove nel secondo non è l’esperienza che ci 
» scopre la realtà della connessione fra l’ idea di 
» causa e quella di inutarnento. V. in etfettc', l'espe- 
» rie.nza ci mostra soltanto fatti che si succedono, 

>• non mai una relazione come quella di causalità. 
» I giudizj sintetici sono dunque di due specie; la 
» verità degli uni poggia su l’esperienza, e Kant li 
» chiama giudizj sintetici « posteriori; la verità 
» degli altri non poggia su l’ esperienza, ma su la. 
» ragione sola, e Kant li appella giudizj sintetici a 
» priori i. » Nel inàncipio siam d’accordo: il vero 
carattere del giudizio sintetico in generale, sta nel- 

* Qui nell' eilizioue che io u.so . il te.^to jhu' orrori’ tipogra- 
fico è monco ; ed a compiere il .«enso del periodo mi valgo 
dell'altra esposizione, che foce Cousin di que.«ta teorica ne! 
toni. 1, le^•. Vili, paij. 272. 

^ Tom. V, tcp. Ili, pay. .ó3-ò4. 
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l'attribuire al suhietto un predicato che non vi è 
ancora contenuto; ma nell’ applicazione non c’ in- 
tendiamo più. Per noi quel carattere appartiene solo- 
ai {riudizj , che compongono nel loro predicato un 
concetto nuovo ; onde per trovare giudizi . con cui 
si attribuisce al subjetto un ju’edicato che non vi 
sia contenuto, bisogna uscir fuori della classe dei 
categorici, i quali han tutti per condizione es.sen- 
ziale di aver il predicato inclu.so nel subjetto; bisogna 
andarli a cercare in una classe allatto diversa, nella 
classe dei giudizi primari f“ non dei secondari; di 
quelli che riducono certi elementi concettuali in un 
nuovo tutto o concetto, e non di quelli che un tutto 
o concetto già dato i-isolvono ne’ suoi elementi. T,a 
sintesi, come vien qui definita dal Cousin. è dunque 
il carattere propiào de’giudizj sintetici presi nel senso 
nostro, e non già nel suo. Egli làguarda sempre come 
categorico il giudizio sintetico: non gli assegna mai 
EolTìcio di |irodurr(! originalmente le idee, ma sempre 
e solo quello di connettei'e insieme idee già deter- 
minate e indipendenti fra loro; e lo divide in nprr- 
sleriori od (t priori , secondo che la connessione di 
quelle idee ha il .suo motivo neU’es{»erienza o nella 
ragione. Ora s’è già veduto, che la connessione ca- 
tegorica di due idee, le quali non abbiano fra loro 
nessun vincolo di subordinazione, è logicamente im- 
possibile: dunque l'apidicazione che fa il Cousin del 
carattere sintetico, repugna alla natura del pensiero. 
E s’è veduto inoltre, che la ju’ovenienza si)erimentale 
o razionale porta ben.si nel giudizio una differenza 
quanto alla materia, ma non (pianto alla forma; 
ossia una difft'renza che concerne l'origine delle idee 
del subjetto e del |.'redicato, ma non il motivo della 


Digitìzed by Google 



COUSIN. I7'l 

connessione dell' uno con l’altro, cioè dell' afferma- 
zione *. Questo motivo è sempre ed unicamente intel- 
lettuale; e nel <>iudi/.io categorico non è mai nè può 
esser altro che la subordinazione logica d'un con- 
cetto all’altro, vale a dire una relazione ideale, su 
cui r esperienza non può nulla. 


V. 

E li esempi stessi che arreca il Cousin, non con- 
cludono anzi controdi lui ? Rispetto al inùmo: I corpi 
sono pesnnli, tutto il suo ragionamento è un tessuto 
<li false supposizioni. 

1. Suppone che si abbiano i concetti di corpo 
e {\ì pesante, prima di conoscere se il corpo pe- 
sante o no: ed è fiilso, percliè non si può acriuistare 
la nozione di ffravità se non come di un attributo 
del corpo . vale a dire se non inquanto si conosco 
r es.ser pesante, come un modo d' essere del corpo. 

2. Suppone che i due concetti di corpo e pesante 
sieno in origine indipendenti, isolati l’uno dall’ altro, 
e senz’aldina subordinazione fra loro: od è pur falso, 
perchè il concetto di fjravità è originariamente in- 
cluso in quello di corpo, come il concetto d’ogni 
attributo, lu’oprietà, modo, ecc. in quello del suo 
subjetto, o come la parte nel suo tutto. mfìipen- 
denza, Y isolamento dei concetti di corpo e di gra- 
vità non è altro che una maniera di considerare in 
astratto e separatamente cose già j)ercepite in con- 
creto ed insieme. Ora l’astrazione è una forma se- 

* V. Lcncra IH. IIT-IIS. l?:ì-12l). 
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condaria, e non primaria del jìcnsiero; e la no7.ione 
r.oncreta delle cose precede naturalmente, la no7Àone 
astratta. 

:3. Suppone che venj^a poi l’esperienza ad at- 
te.starci la conne.ssione fra il concetto di f//‘ar4là e 
(juello di corpo: ed è ancora falso, ]jerchè otlìcio 
deir esperienza non è mica di atte.starci la connes- 
sione delle idee che rìà si abbiano in mente, ma 
bensi di .somministrarci i primi dati, i ]*rimi elementi 
per formare le idee; e quindi la funzione dell’espe- 
rienza è anteriore, e non posteriore alla formazione 
dei concetti di corpo e di y rarità ; è ima condizione 
immediata della loro ori;,nne . e non una prova ri- 
lle.s.sa della loro connessione. 

1. Supi»one inline che la te.stimonianza della 
esperienza sia il fondamento prossimo e diretto del 
jriudizio , con cui si all’erma i corpi essere pesanti: 
ed è sempre falso, perchè questo giudizio è univer- 
sale, ed ha però un objetto intelligibile, laddove 
l’esperienza non può attestarci so non i fatti, i fe- 
nomeni. cioè il particolare, e non può avere se non 
un objetto sensibile. E generalmente ogni giudizio de- 
termina una l'elazitme fiat due concetti; ed ogni re- 
laziono è un portato dell’intelletto, e non del scn.so. 
Quel giudizio come tale è dunque aneli’ esso una 
funziono intelletliva. e non già sperimentale; e l’ in- 
telletto lo fa inquanto conosce le attinenze di quei 
concetti, e non inquanto l’esperienza gli attesti la 
loro connessione. 

Dunque è tutta erronea la spiegazione che dà il 
Oousin del giudizio: 1 corpi sono pesanti; il quale 
non è sintetico nè a priori , nè « posteriori , ma è 
analitico per eccellenza. 
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Rispetto poi al secondo oseinpio, ho j^ià mostrato 
eh’ esso può hen tenei'si in conto di giudizio sinte- 
tico, rpiando s‘ interjtreti nel senso ili quel giudizio, 
con cui r intelletto si forma ]>rimitivamente il con- 
cetto di causa ma non è più sintetico nel senso in 
cui lo juv'nde il Cousin, il quale suppone che jiree- 
sistano nella mente i concetti di mnlamcuto e di 
causa; poiché allora il concetto di mufajtìcn/o ha 
il valore determinato di effetto, ed im|»lica per ciò. 
qual suo correlativo, il concetto di (vm.sY'. H dumpie 
un giudizio a pr/ort hensi, ma analtt/co, e non sin- 
tetico. 

Lascerò in disparte un lungo tratto, in cui il 
(,'ousin ripete li argunienti di Kant per i»rovare resi- 
stenza de’giudizj sintetici a priori nell' aritmetica, 
nella geometria, nella fisica, nella metatisica 2 . Sono 
in generate una traduzione, talvolta una parafrasi 
del testo kantiano; e 1’ esame che ho già fatto del- 
Tuno, mi dispensa dal rifare quello deirattra. 


VI. 

Prima però di congedarci dal Cousin dobbiamo 
notare alcuni punti, in cui egli aggiunge qualche 
cosa di suo a sostegno e làncalzo della teorica kan- 
tiana. In seguito al ]>asso di sopra citato, egli fa 
quest’avvertenza, « che i giudizi analitici sono tutti 
> a priori; poiché la realtà della connessione che 
» essi esprimono, non é data dall’esperienza, ma 

• V. Lctli’ro. Ili, per/. Ig(>-|gi). 

2 Tom. V. l'-r. III. poff. TiT-Cci 
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» poggia su'l ])i’incipio di contradizione, il quale 
» afferma die lo stesso è lo stesso. Quindi, ove non 
> si voglia risolvere il principio di contradizione 
» nell’ esperienza, fa il’ uopo ammettere, che tutti 
» i giudizi analitici sono altresì non empirici , a 
» priori L » Ma questo carattere dei giudizi analitici 
non deriva ))unto dalla definizione, che ne ha data 
il Cousin. Fin qui egli riponeva la loro essenza in 
una relazione di identitii fra subjetto e predicato. 
Or questa relazione può essere d’ ordine razionale 
I) sperimentale . secondo che si ricava dalla ragione 
I) dall’ esperienza ; onde i giudizi analitici po.ssono 
e.ssere tanto a priori quanto o posteriori. là assiomi 
logici, iiietatisici , matematici, per es., sono giudizj 
analitici a priori; laddove le proposizioni con cui 
si enunciano proprietà costitutive di objetti .sensibili, 
sono giudizi analitici a posteriori. È cosi analitico 
il giudizio a priori: L’ente è, come i giudizj a po- 
steriori: La neve è- fredda. Il sole è luminoso, 

L' uomo è un animale ; iioichò la relazione di 

identità fra subjetto c predicato ha luogo tanto negli 
uni, quanto nell’altro. L’ eìite è, vale ciò che è, ò; 
come La neve è fredda, vale quel corpo freddo è 
freddo; Il sole è luminoso, vale quell’astro luminoso 
è luminoso; L’ uomo è un animale, vuol dire quel- 
l’individuo animale è animale In tutti i giudizj 

di tal fatta la connessione del predicato co’l su- 
bjetto poggia sempre su’l i>riucipio di conti-adizione; 
poiché il concetto del predicato è già implicito nel 
subjetto, come ogni proprietà costitutiva di un ente 
è implicita net concetto dell’ente stesso; onde affer- 

• Ih., pag. 
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mando il predicato del subjetto , si dice sempre in 
ultimo costrutto che ciò che è, è. 1/ ammettere dun- 
<<iue KÌudizj nnaliilct a pos/criori non è già un ri- 
■solccccU principio (H contradizioac nc.lV esperienza. 
ma è soltanto un risolvere giiidizj categorici siieri- 
raeiitali nel principio di contradizione, che è la legge 
suprema di tutti i giutlizj categorici, a priori od a po- 
steriori che sieno. 


VII. 

Si vale poscia il Cousin di questa teorica kan- 
tiana per inferirne a guisa di corollario la falsità 
di (lue celebri asserzioni: 1* una su l'origine delle 
cognizioni, l'altra su la natura de’giudizj. 

Corollario 1.” « È falso che tutte le cognizioni de- 
» rivino dall'esperienza sensibile; poiché ogni co- 
» gnizione si risolve in una pro|tosizione , ed ogni 
» proposizione in un giudizio, analitico o sintetico, 
» a priori od a posteriori. Ora, in primo luogo, i 
» giudizj analitici sono fondati su'l principio di con- 
>• tradizione, che non è i>unto empirico; in secondo 
» luogo, i giudizj sintetici a priori non possono de- 
» rivare dall’esperienza. Restano i giudizj sintetici 
» a posteriori , che pigliano dall’esperienza la loro 
» certezza: il che potrebbe ancora negarsi, quando 
» .sono giudizj universali , quando cioè concludono 
» per induzione dai casi osservati ai casi osservabili; 
» giacché questa induzione si fonda nel principio 
» della stabilità delle leggi di natura, che oltrepassa 
» l'esperienza i. » lo ammetto pienamente la tesi 
•di (luesto corollario, ma non la prova: 

• Ih., pag. 55. 
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1. Porclu; dalTessero fondati i giudizi analitici 
>11 ’l princiiiio di contividizionc non no seguo punto 
che non possano aneli' esser empirici: 

Perchè tutti i giudizi sintetici, a posteriore 
( pei‘ Tacere degli a priori) di fattura kantiana non 
sono sintetici , ma analitici. 

Perchè negli stessi giudizj emitirici, se la 
yncitei-ia è un dato deU’esjierienza sensibile, la formo 
è sempre un portato deH’attività intellettuale; onde 
contengono aneli' essi un elemento sovrasensibile, non 
solo inciuanto sieno universali . ma anche assoluta- 
meiue impianto sono giudizi; poiché come tali non 
possono avei'e per (orma se non una relazione di 
concetti, ed ogni relazione è un intelligibile, e non 
un sensibile. 

La falsità del sensismo adumpie s' inferi.sce assai 
più direttamente e validamente dalla teoiàca generale^ 
della cognizione, in cui sta il merito sommo di Kant 
e il vero fondamento del ciàticismo, che non dalla 
sua teorica sjieciale del giudizio. Kd il (tousin avrebbe 
fatto meglio a combattere l'errore capitale ilei sen- 
sismo con li argumenti d'una dottrina lilosotica che 
non patisce re[)lica nè eccezione, anziché con quelli 
d’ un sistema particolare che è tuttavia suggetto a 
controversia. 

(.'oi-ollario 2." << Non è men falso che tutti i giudizi 
•> sottostieno alla legge di identità; perchè in tal 
» caso converrebbe, che nei giudizj sintetici a priori 
» e a posteriori i due termini della relazione fosscmt» 
'> identici, ossia che dato l'uno, fosse pur dato logi- 
« camente l’altro. Ora come si ])uò mai provare, cho 
» non jtos.sa aversi il concetto di corpo senza ipiello 
>• di f/rovitò? come ju’ovare che l'idea di ìnvtornentfy 
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» incluila quella di causa? Nè i friudizj sintetici a 
» I)i’iori, nè li a posteriori esprimono una relazione 
>' di identità ; dunque liin<ri dall’esser sottoposti alla 
» lejifre d’identità tutti i nostri "iudizj. non può ri- 
>' dursi a questa legge fuorché una sola delle trr^ 
» classi di giudizi, quella degli analitici » Stiamo 
nei precisi termini della questione: 1." Si tratta di 
tviii i f/i urli zj crttcflorici , e non di luiti i f/iu(liz,f 
d’ogni specie; 2." V irieniità , che si richiede fra su- 
bjetto e predicato, è rispettiva e non assoluta; e può 
essere integrale o parziale. second<i che il pi-edicato 
enuncia tutta l’essenza o parte dell’ essenza del su- 
hjetto. Venendo ora agli esempj che adduce il Cousin. 
è chiaro che il jirimo di sua natura, e il secondo 
nell’uso più commune. sono giudizj analitici e non 
sintetici ; poiché la nozione di (irarith è realmente 
nel concetto di corpo , come la nozione di causa 
nel concetto di ìnuiariìcnfo. Fi (’ousin ne ilomanda 
la prora? Ma la jirova è nella verità stessa di quei 
giudizi. È egli vero, si o no, che lutti i corpi sono pe- 
santi , e che orjni rnntaynento ha la sua causa? E se è 
vero, che cosa vuol dire? Vuol dire che non si dà. nè 
l)uò darsi corpo che non ahhia grariià , mutamento 
che non abbia ('ausa; dunque la //rmvVc? è elemento 
e condizione essenziale del corpo, come la causalità 
del mutamento. Ma il concetto il’ una cosa i)ei‘ essei‘ 
vero ed intiero deve rappresentarne l’essenza ; dun- 
que il concetto di corpo senza quello di f/ravitò e 
il concetto di mutamento senza quello di non 

rappresentano veramente ed intieramente l’essenza 
del corpo, nè del mutamento ; sono concetti inade- 

^ ih.. lU'ij. 
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quali, oscuri, confusi, difettivi, cioè a iiaidarc pro- 
priamente, sono concetti parziali e non totali, sono 
parti di un concetto e non concetti intieri. Or finché 
questi concetti sono così incompiuti, non sono pos- 
sibili quei t?iudiz) ; perchè non si può attribuire al 
corpo la grai'ilà , nè al ìnulamento la causa , se 
prima non si saj)ia che Tesser pesante è essenzial- 
mente proprio del corpo, e Vesscr causato del niu- 
tamento. Dunque chi ignora che il concetto di eo>7Jc» 
contenga la gravità, e il concetto di mutamento la 
causa, non è in grado di pronunciare i giudizj: Tutti 
i corpi sono pesanti, e Ogni rnutamento ha la sua ' 
causa; ma dii fa questi giudizj, conosce già l’atti- 
nenza essenziale della ^eatvYà co'l corpo, della ea«s« 
co'l rnutamento. Dunque T illazione del Cousin è fal- 
lace; non v’ha giudizio categorico positivo che non 
sia sottoposto alla legge di identitii , cioè che non 
sia analitico; e il giudizio da lui detto sintetico non 
è, nè può esser categorico; anzi nella forma ch’egli 
intende, non è nè anche possibile. 

E per i giudizj sintetici prcqu’iamente detti la legge 
d’identità vale pur .sempre, ma in modo diver.so; 
vale, cioè, non più come una relazione che si rico- 
nosce fra due concetti dati , ma come una relazione 
che si stabilisce fra un dato numero di concetti parziali 
ed un concetto totale posto con T atto stesso del 
giudizio. Negli analitici si applica la legge d’identità, 
inquanto si ricava da un tutto la parte che già vi 
era inclusa; e nei sintetici si applica, inquanto si 
<'ompone di certe parti un nuovo tutto, che le unisce 
insieme e le riduce in uno. In quelli è un’identità 
che T intelletto afferma , inquanto la riprescnla a 
sè stesso decomponendo un concetto già fonnato ; 
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in questi un' iileiitità che l' intelletto allerina, in- 
■<luanto la prmliicn in sè stesso foT’inaiulosi un concetto 
nuovo. 


Vili. 

K tempo, amico mio, di volgerci ad Alfonso Testa. 
Il quale, ha publicata un' opera speciale sotto il ti- 
tolo Dello. Critico, della Ragione Pura di Kant esa- 
minato, e discussa i; e nel § III delle Consideraziotii 
jrreiirninari pigliando a rifare su le orme di Kant 
l' aitai isi del giudizio, incomincia a definire il giu- 
dizio analitico e sintetico negli stessi termini, e ad 
illusti'are la sua definizione con li stessi esempj. 
Indi prosegue: « I giudizj, pe’ quali ci bisogna l'espe- 
» rienza, non possono essere che sintetici; poiché 
» sarebbe assurdo che io bisognassi dell’esperienza 
* per un giudizio analitico, che nell’idea del su- 
» bjetto trova già il predicato 2. » È in sostanza l’ar- 
gumentazione stessa di Kant e di Cousin; ma siccome 
il Testa la ripete con qualche variazione di termini , 
replicherò anch’io che il concorso dell’esperienza ci 
bisogna o non ci bisogna , secondo che la materia 
del giudizio è o non è sperimentale , cioè secondo 
•che le nozioni del subjetto e del predicato dipendono 
o non dipendono dal senso. Di qui la divisione del 
giudizio in empirico e puro , la quale si trae dalla 
•considerazione dell’ origine dei concetti che tengon 
luogo di subietto e di predicato. Ma formati che sieno 

* In tre volumi, il primo de' quali porta la data di Lugano 
1843, li altri due di Piacenza 184(5 e 1849. 

2 Parte I, Considerazioni preliminari , § 111, 18. 
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(jnesti concetti, e divenuti membri d'un j.diidÌ7.io. le 
loro relazioni son tutte Ofrnalmente intellettuali, si 
fondano tutte nella loro comprensione ed estensione, 
senza ritruai’do veruno alla diversità della loro ori- 
gine. ("Iie un )»redicato facia o non lacia parte d’un 
subjetto, non dijiende jiunto dall'essere o no concetti 
di provenienza sperimentale, ma bensì dall’ avere 
o no l'uno d’essi rajrione di intto verso deH'altro. 
e (piesto ragione di parte verso di quello. Sarebb<‘ 
assurdo il ripetere dall' esperienza la nozione di un 
pretto intellijjibile , come il ripetere dalla rajrione 
jiura la nozione di un pretto sensibile; ma date due 
nozioni sperimentali , come ilate due nozioni ra- 
zionali . runa può fare jtarte deH’altra, e quindi 
tanto il ftiudizio jiuro, quanto rempirico può esser 
analitico. Similmente, date certe Jiozioni parziali 
di esperienza o ili ra<rione, iiossono ridursi b* une 
e le altre ad unità rispettivamente in un con- 
cetto totale; e (piindi un ffiudizio sintetico, che sarà 
em[)irico in un ca.so, e puro nell’altro. Il circolo è 
rotondo, ecco un jriuòizio analitico, perchè 
del subjetto si irovu rpà il predicato; e vi si trova, 
perchè è un suo elemento costitutivo, ossia perchè 
non si potè formare il concetto di circolo senza la 
nota di rotondo. Ma, Il sole è luminoso, L' aria r 

fluida , Il caìte c qnadriipe.de ecco altri piudizj 

jiarimente analitici; perchè nell’idea del subjetto 
sole, aria, cane si trova jiià il jiredicato Imn inoso , 
fluido, quadrupede: e vi si trova, peirhè è del pari 
un suo elemento costit\itivo. ossia non piotè formarsi 
il concetto dell’uno .senza la nota dell’ altro. All’ in- 
imntro la formazione primitiva del concetto di cir- 
colo è un fiindizio sintetico, perchè con es.so si uni- 
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scoilo i concoUi iiai'ziali di ow/Ta , e«r- 
confercnza , centro , occ. in un concetto totale , come 
è un jriiuli/.io sintetico la primitiva Ibrmazione dei 
concetti di sede, aria, cane, 'tutto il divario si ò , 
<-he cosi di quei giudizi analitici, come di questi sin- 
tetici, il primo è puro, peirliè scompone o compone 
un concetto razionale; li altri invece sono empirici 
perchè scom[»ongono o compongono concetti speri- 
mentali. 


IX. 

« Qualcuno nondimeno, ripiglia molto opportuna- 
» mente il 'testa, jtotrebbe muovere questa dilticultà: 
>' — Voi dite che il giudizio: Vn corpo è esteso, è 
» analitico; e nondimeno senza l’ammaestramento 
» dell’esperienza voi no’l direste. Vi sono adunque 
» de’ giudizi analitici, jie’ quali fa di mestieri l’espe- 
» rienza t » — È un argumento, che ho anch'io già 
oi*posto a Kant: or come lo risolve il 'testa? 

•< Rispondo, die* egli, che l’esperienza avendomi 

somministrato il concetto di corpo, non ne ho più 
» bisogno per questa proposizione : Ocjiii corpo è 
» esteso. Conciossiachè, senza che mi rivolga altespe- 
» rienza. trovo di già tutte le condizioni del mio 
>» giudizio nel concetto, né altro mi bisogna che di 
» c.avarne l’attributo, seguendo il principio di con- 
>» tradizione, e a divenire nello stesso tempo conscio 
>> della necessità del giudizio, necessità che l’espe- 
>> rienza non m'insegnerebbe mai. Per lo contrario. 
V per quanto mi adoperi a tonnentare il concetto di 

• Ib., pOd- 18 . 
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» corpo, non mi riuscirà mai a cavarne il lìcso,. 
» se l’esperienza non me lo insegna; e trovatolo. 
» io non avrò mai la coscienza della necessità della 
» relazione del corpo co ’l peso, ma solo d' una re- 
» lazione contingente , che è la condizione di tutta 
» l’esperienza, la quale non è ella stessa che una 
unione sinletica contingente di visioni L » Questo 
ragionamento si distrugge da sè medesimo, poiché o 
non vale nè pe’l giudizio analitico nè i»e’l sintetico, 
o vale egualmente per l’uno e per l’altro. 

Se il concetto di corpo ci vien somrainisirato Oal- 
r esperienza, egli è un concetto empiisco, e non 
puro; onde il giudizio: Ogni corpo è esteso, è a 
posteriori e non a irriori. Certamente , dopo che- 
l’esperienza mi ha smiministralo il eoncetto df 
corpo, non ho ))iù bisogno di rivolgcì'rni nU' espe- 
rienza j)er fare il giudizio ; Ogni corpo è esteso z 
j)erchè nel concetto di corpo ho già inclusa V esten- 
sione : non ho dunque da far altro che ricavare ria 
quel concetto uno degli elementi onde l’ho composto. 
]>er sayiere che V esteìì sione è proprietà di ogni corpo^ 
Ma non avvien l'orse lo stesso nei giudizi detti da 
Kant e dal Testa sintetici? Una volta che l’esperienza 
ci abbia sommini.strato il concetto del co.ì'botie, del 
latte, del ghiaccio abbiam forse bisogno di invol- 

gerci ancoia all’esiierienza por jioter dire: Il car- 
bone è nero , li latte è bianco. Il ghiaccio è freddo'r 
Nel concetto di quei subjetti sono già inclusi quei 
predicati, come loro elementi co.stitutivi ; e però non 
occorre altro che ricavameli per fare questi giudizi. 

I quali han tutti un carattere di necessità, inquanti» 

‘ Uhd. 
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clic il pj’odicato lacondo parte del subjetto, è tanto 
necessario raflerinare Tiino dell’ altro, quanto raf- 
fermare che un tutto contiene le sue jìarti. K questa 
necessità, è vero, non ci vien insegnata daU’espe- 
rienza: ma che per ciò? Anche il concetto di corpo, 
per confessione del Testa, è speidfhentale; e pure il 
giudizio: Ogm' corpo c esteso, per lui è il tipo dei 
giudizi necessari. Dunque si jìossono comporre giu- 
dizi necessari anche di concetti che traggono origim^ 
dall’ esperienza. D la ragione si è, perchè l’esperienza 
concerne la materia de’ giudizi, laddove la necessità 
concerne la loro forma : dunque il carattere speri- 
mentale ed il carattere necessario sono cose d’ or- 
dine disparato, che nè s’includono, nè si escludono 
fra loro. 1/ espei'ienza non ])uò somministrarci se 
non la notizia dei sensibili: ed il .sen.so è atto bensì 
a farci conoscere resistenza delle co.se nella loi-o 
realtà, cioè sotto le condizioni e le forme particolari 
della loro esistenza tisica; ma è inetto ad insegnarci 
se questa esistenza sia necessaria o contingente: 
poiché necessità e contingenza sono una doppia re- 
lazione fra la realtà e la possibilità : relazione tìsica 
]ier rispetto alle cose, e relazione logica per rispetto 
alle idee. Fisicamente dicesi necessaria o contingente 
resistenza d’ una cosa, secondo che è impossibile o 
])ossibile la sua non-esistenza; e logicamente dicesi 
necessaria o contingente ratlènnazione di un’idea . 
secondo che è impossibile o possibile la sua nega- 
zione. Ora la possibilità e l’impossibilità, anche in 
riguardo all’ordine tisico, sono una nozione del pen- 
siero e non un fenomeno della realtà ; poiché si ri- 
feriscono allo cose inquanto sono da noi pensate, r 
non inquanto sono pei- sè esistenti. Dire, infatti. 
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<;he ima cosa non esislente possa csislcre , si- 
ffiiilka che non repuj^na il pensare come esistenti! 
quella cosa che in realtà non esiste ; e dire che im« 
cosa esislente può non esistere , significa che non 
repugna il pensai'e come non esistente quella cosa 
che in realtà esiste. Dunque la necessità o la con- 
tingenza d’ una co.sa non è altro che l’ impossibilità 
o la possibilità ili concepire eh’ essa non esiste; ossia 
è necessaria o contingente una cosa, secondo che 
è inconcepibile o concepibile la sua non-esistenza ; 

per conseguente la relazione di necesità o contin- 
genza è sempre un carattere logico de’giudizj e non 
mai una proprietà fisica delle cose. 

In che consiste pertanto, nel caso nostro, la ne- 
cessità del giudizio? Consiste nella impossibilità di 
negare ciò che si alf'erma. Intanto è necessario il 
giudizio: Ogni corpo è esteso, inquanto non si può 
negare Vestensione al corpo senza cadere in contra- 
dizione ; giaccliè , posto che nel concetto di corpo 
siasi compresa Vestensione, dire: Il corpo non è 
esteso, e(iuivarrebbe a dire: Ciò eìu' à esteso non è 
esteso. Ma questa necessità è carattere di tutti 
quanti i giudizi categorici (che hanno cioè un valore, 
connotativo, attributivo, qualificativo), e non meno 
degli empirici che dei puri; poiché in tutti l’enun- 
ciare il predicato del subjetto presuppone che il 
concetto di quello è contenuto nel concetto di questo, 
•come la parte nel suo tutto; onde ponendo il subjetto, 
s’ è già posto implicitamente il ju-edicato. Cosi prima 
di fare il giudizio: It carbone à nero, bisogna aver 
in mente il concetto di carl)Oìu\ Ora in questo con- 
•c.etto sono comprese le proprietà generiche e speci- 
fiche dei co/rbone , <' fra esse il coloi‘ nct-o: il jire- 
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ilicato 'nero è dunque già implicito nel subì etto car- 
bo'ne; talché quel giudizio non là se non affermare 
■esplicitamente del carbone una propi'ietà già inclusa 
nel suo concetto. Sarebbe quindi contradittoiùo il 
<lipe: Il carbonr non è nero, iterchè verrebbe a dire; 
Ciò che è nero non è nero , o // carbone non è 
carbone. 

Pertanto la diflerenza, che il Testa scorge ira i 
giudizj : 0{jni corpo è esleso , ed Oijni corpo è pe- 
sante , non sussiste punto. Xon v’ha dubio, die per 
quanto sì. torrnenti il concetto di carpo, non si riu- 
scirà mai a cavarne il peso , se l' espterienza non 
ce lo insegna; ma si potrebbe forse meglio cavarne 
V estensione , se non ce lo insegnasse l’esiierienza? 
Non è l’esperienza, che ci ha, soniinini!iti-ato il eon- 
ccllo di corpo? E resperienza non c'insegna egual- 
mente che i corjii sono estesi e pesanti? Se dunque, 
formato che siasi mediante 1’ esperienza il concetto 
di corpo, non fa più mestieri dell’ esperienza per il 
giudizio: Ogni corpo è esteso; non farà più mestieri 
nè anche jier il giudizio: Ogni corpo è pesante ; \\oi- 
chè già nei concetto di corpo si comprende tanto 
Vestensione quanto il peso; ed ha però una rela- 
zione cosi necessaria co’l corpo iìpeso, come Vesten- 
sione, essendo queste due proprietà due elementi 
integrali della sua comprensione. Per ammettere che 
la relazione del peso co'l corpo sia contingente c 
non necessaria, bisogna aver concepito il corpo 
senza la ])ropriotà d' esser pesante . ovvero questa 
proprietà come possibile ad ap[tartenere o non aj»- 
partenere al corpo. .M<a nel inàmo caso il giudizio; 
Ogni corpo è pesante, sarebbe impossibile; perchè 
non si può attribuire ad un snbjetto un predicato , 
Su la Tanrira del (ìhidlsio — I. 11! 
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Jinclit; s’iiriiora se pii convenpa. l-l nel seeoiulo, il 
phidizio inedesimó sarebbe falso; perchè si afferme- 
rebbe come essenziale una relazione, che è soltanto 
accidentale. Tal sarebbe il caso di chi intendesse il 
jìCHO nel senso vulpare di quella proprietà relativa . 
pei’ cui si distinpuono i corpi dai leggieri: 

onde si dice che pesa il piombo, il ferro, il sasso, 

e che non pesa V aria , la piuma, il cotone Ma 

allora il piudizio: Ogni corpo è pesante , sarebbe^ 
falso; perchè si attribuirebbe a iìdti i corpi una 
proprietà , che si crede appartenere solo ad alcuni. 
Dunque o si cita quel giudizio come vero, cioè in- 
tendendo il peso nel senso scientifico della gravità , 
qual condizione e lepge universale dei corpi ; e allora 
è epualmente necessario raffermare di ogni corpo 
che è esteso, e che è pesante. O all’ incontro si cita 
come falso o come impossibile . vale a dire si su]i- 
pone che chi lo fa attribuisca a tutto un subjetto, 
un predicato ch’egli pensa convenire solo ad una 
]iarte, o che non sa ancora se gli convenga; e allora 
il confi’onto ilei due giudizi non corre più , e qua- 
lunque conclusione se ne inferisca, è fallace. 


X. 

« Dome dunque, chiede il Testa, saranno possibili 
> de’ giudizi sintetici a p) riori , dove manca assolu- 
» f amente l'esperienza i? » I giudizj sintetici, ri- 
spondo io, nel .senso kantiano non son possibili nè 
o priori , nè a posteriori; ma nel senso proprio sono 

* Pj., poij. Ih. ' 
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tanto possibili a priori, quanto a poslcriorì ; .sono 
anzi necessarj cosi li uni a formare i concetti puri , 
come li altià a formare i concetti empirici. 

< Come, ripiglia il Testa, dal concetto .1 passare 

> al concetto lì, die in quello non è contenuto? Io 
» non ho qui 1’ esperienza che mi autorizzi a questa 

> sintesi >. >' Se .1 e li si pigliano iier due concetti 
già belli e fatti, ma disparati, cioè senza veruna 
relazione logica fra loro, non c'è esperienza , nè ra- 
gione al mondo che ^rnssa autorizzarci a passare 
(tntrnno all’ atiro , ossia ad adermare Timo deU’altro. 
Quest’affermazione non è possibile, nè tra concetti 
empirici, nè tra concetti puri, se non inquanto sia 
già noto che Timo appartiene all’altro, o che questo 
contiene quello ; come non è possibile risolvere mi 
concetto se non in quelli elementi, di cui s' è prima 
composto. 

«< Sia per es. , prosegue il Testa, questa propo.si- 
>» zinne: Tutto ciò che accade ha la sua cagione. 

> Nel concetto di ciò che accade io non leggo il 
» concetto di cmisa. L’esperienza non ci dà che la 

> successione dei fatti, giammai un rapporto come 

> quello di causalità. Questa non è contenuta in 
» quella rappresentazione; e come a lei attribuire 

ciò che le è intieramente diverso ? Dove si fonda 
» r intelletto allora che crede di scoprire fuori del 
>* concetto A un attributo, che non vi è contenuto, e 

> che nondimeno pensa che gli appartiene 2? » Di- 
scorriamo prima della formula generale, e poi del- 
l’esempio particolare. Dire che B appartarne ad A, 

1 lìnd. 

2 ìbuL 
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sigiiHica che B fa parte di A ; e dire che B fa parte 
di A , signihca die A è un tutto di cui B è una 
parte; e dire che ^ è il tutto di B a B una parte 
di A, signilica che *1 contiene B e B è contenuto 
in A. Dunque pensare che ad A appartiene V allri- 
buto B, il quale tuttavia non è contenuto in A o è 
fuori di A, equivale manifestamente a pensare che 
B appartiene ad A , ma non appartiene ad A ; che 
(■; e non è attributo di .1,- che è contenuto e non è 
contenuto in A; die è fuori, ma dentro, ossia che 
è dentro, ma fiujri di A. Or non è questo un am- 
masso di giudizi formalmente contradittorj ? E il 
giudizio contradittorio non è logicamente impossibile? 

Veniamo al principio di causalità. Abbiamo già 
veduto eh' esso può ben dirsi un giudizio sintetico, 
quando s’interpreti per quel giudizio, con cui l’in- 
telletto si forma primitivamente il concetto di causa *. 
Ma allora il concetto di causa non è già un predi- 
cato che si pensi avanti di quel giudizio, e come 
appartenente al subjetto hdto di) che amriene; ò 
anzi un concetto prodotto dal giudizio stesso in 
forma «li predicato; «; un concetto nuovo, che .si 
compone degii elementi raccolti nel subjetto del giu- 
dizio, e ridotti ad unità nel predicato. Se non che 
il Tosta non T intemle cosi. Egli riguarda i concetti 
di avrenir, lento e di causa come precedenti al giu- 
dizio, ma come inUerarnente diversi fra loro; e ri- 
pone il giudizio nell' alfermare deW aevenirnento la 
causa, come un attributo che gli appartiene , ma 
che gli è estraneo. Ora in tali condizioni il giudizio 
non è po.ssibilc. Come causa appartenere 

• V. LfUri'f! 111. /xuj. 127-128. 
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all’ amcnimcnlo , se il concetto ileU'una è ìnHei'a- 
mcntc divcì'so da quello dell’ altro? Dut; ronchetti 
per essere ralierainente illversi non devono avere 
nulla di conimune nella loro comprensione e nella 
loro estensione; vale a dire cln^ l’uno non i»uò con- 
tenei’e nessuna nota dell’altro, nè esser contenuto 
in nessuna idea, in cui .sia contenuto l’ altro; lad- 
dove per apj)Oi'icnere Vvmo all’ altro, bisogna che 
la comprensione dell’ uno della compren- 

sione dell’altro, e l’estensione di ([\xesio facia parte 
dell’estensione di quello. Dunque fra l’ esseis^ due 
concetti fnticruraaìte diversi, e Tesser appartenenti 
l’uno all’altro, c'è ti'oppo aperta contradi/.ione. E 
similmente, come i<uò fai’si la eaiesa attributo del- 
V avvenimento, se il concetto di quella è fuori del 
concetto di questo? Dire che la causa è attributo 
dell’ avvenimento , vuol dire che nella comprensione 
di avvenimento è contenuta quella di twosv/; e dire 
invece che il concetto di causa è fuori del concetto 
di avvenimento , vuol dire che sono due concetti , i 
quali non han commune verun elemento della loro 
comprensione. Dunque ancora fra Tesser due con- 
cetti l’uno attributo dell’altro, e T uno fìiori al tutto 
dell’altro, c’è manifesta contradizione. I,aonde finché 
si pensano i concetti di arrcnimento e di enusa 
come intieramente diversi e come fuori l’uno del- 
l’altro, è impos.sibile ]»ensarli come uppartenenti 
Timo all’altro e come l’uno attributo dell’altro: 
ossia è imjmssibile il giudizio: Tutto ciò che avviene 
ha la sua cagione. E pure questo giudizio è possi- 
bilissimo, poiché si fa da tutti, ed è vero: dunque 
T intelletto non procede nel farlo come suppone il 
Te.sta. Ed in effetto, il processo del pensiero in quel 
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giu<li/.in (considerato senipi'e qual {giudizio categorica 
o secondario, cioè nelle condizioni stabilite dal Testa 
stesso), non è sintcHco, ma analitico. Perocché, nella 
mente di chi possedè già chiari e distinti i concetti 
di arccnirncnto e di causa, dire; Tallo ciò che av- 
viene ho lo. sua cagione, equivale jierfettamente a 
dire che il concetto di aevenirnento contiene quello 
di causa, e il concetto di causa è contenuto in quello 
di avveniinento, ne fa panie, è suo altrihido; onde 
la nozione di lulto ciò che avviene è equivalente 
alla nozione di ogni effetto; e il giudizio è la for- 
mula stessa del principio di causalità: Ogni effetto 
ha la sua causa. 

Allorché i)ertanto il Testa conclmh', che il 
rnento per attribuire, quel predicato ;i quel subjetto 
■X non jmò essere un dato dell’esperienza *, » ha ra- 
gione se intende di provare, che il principio di cau- 
salità é un giudizio razionale, e non già empirico; 
ma ,lia torto se vuol inferh-ne, che esso é un giudizio 
sintetico, e non analitico. K quando egli aggiunge, 
che un tal « fondamento non può essere un dato 
» deir esperienza, anche perché il principio di che si 
>.> tratta, unisce il concetto di ciò che accade a quello 
» di causa non solo universalmente, ma ancora ne- 
>' cessariaim'nte, e però a peioei, e in un modo pii- 
» rumente intellettuale 3; » egli conferma bensì la 
tesi, che il i)rincipio di causalità è un giudizio a 
peioei e non a postceioei , ma non convalida punto 
la tesi, che sia un giudizio sintetico e non analitico; 
poiché Tesser a peioei ed intellettuaXc. esclude Te.s- 

1 Ih., fKUJ. IP. 
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sere a iiostcrioi'i e sensibile, )na nuu iiirlude l’es- 
seiv analitico; rome all’ opposto Tesser o posleyioei 
ed ciiipirieo esclude Tessere a priori e puro, ma 
non include Tesser sintetico. E similmente è fal- 
lace T illazione dall' essere \ui friudizi(» neeessnrio 
all’essere a priori ; giacché la necessità esiMude la 
conlinpcnza, ma non include \a. priorità. : come la 
priorità esclude V esperienza, ma non include la 
necessità. 


XI. 

Entra poscia il Testa ad esporre la dottrina di Kant 
< irca l’esistenza de’giudizj sintetici a priori in arit- 
metica, geometria, mecanica, metafisica. E innanzi 
tratto egli stima opportuno di «< fare una distinzione 
f essenzialissima » ad uso di coloro, i quali credono 
■••he le matematiche « si fondino sopra gimlizj ana- 
> litici a priori , >• perchè i loro « principj son coiiiv- 
>- scinti in vii’tù del [irincipio di coutradizione. » Om 
•< qui è il loro en'ore. (tonciossiachè se tuia propo- 
» sizione sintetica può essere consiilerata secomlo il 
» principio di contradizione o riferirsi a lui, ciò 
» non si ottiene senza presuppori’e un’altra propo- 
» sizione sintetica , da cui possa risultare la contra- 
j» dizione, non mai considerandola in sé stessa senza 
» quel riferimento. Sia per es. questa proposizione: 
» Tutti i raijgi del circolo sono eguali: dove si 
» trova qui che il contrario sarebbe una contra<li- 
» /.ione? Presupponendo un’altra pi'oposizione, ihe 
>* è la definizione della curva circolare. La delìnizioim 
» è il principio da cui scaturisce quella veiàtà ; e il 
» princi|do di contradizione qui non interviene se 
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> non conift una condizione necessaria e inerente- 
>» aU’antlainento della scienza; ma non è il principio 
■>’ i;eneratore , non ne è il fondamento. Senza quel 
A jirincipio le matematiche non danno un passo, ma 
» non è per lui che avanzano , bensì per la deiìni- 
>' zione che è il vero principio. E la delìnizione non 
» ci è conosciuta j)e'l principio di contiadizione,. 
» ma è una sintesi a lìriori , posta la quale ne de- 

rivano molte verità, che il principio d’identità 
» lega co’l vincolo della necessità, ma che non gre- 
>• nera*. > Quest' argumentazione non avvalora punto 
la tesi del Testa, nò distrugge ropposta. Concediamo 
pure, che la contradizione d’un giudizio non possa 
risultare se non dal riferirlo alla definizione de' suoi 
tei-mini, la quale è e dev’es.sere presupi»osta. Che 
cosa ne segue ? non già che i giudizi matematici 
sieno sintetici, ma ne segue soltanto che l'applica- 
zione. del principio d'identità a questi giudizi « me- 
diata, e non immediata; ossia che non ha luogo se 
non mediante il richiamo alla delinizione de’ loro 
termini. Il che vale parimente per tutti i giudizj : 
poicliò a discernere se due concetti sieno o no con- 
tradittoij, non c’è altra via che determinai’e il valore 
deH'uno e dell'altro, cioè, come dice il Testa, ricor- 
rere alla loro definizione. Perchè mai al principio d’i- 
ilentità o di contradizione è conforme il giudizio: / 
raggi <ìcl circolo sono eguali: e contrario invece il 
giudizio: / raggi del circolo sono ineguali? Perchè la 
nozione del circolo include Y eguaglianza ed esclude 
Y iveguoglianza dei raggi; onde il primo giudizio- 
afferma che i raggi del circolo sono ciò che sono ,. 

< Ih., pa,j. 
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il secondo invece ufferma che sono ciò che non sono; 
vale a dire, che il principio d'identità o di contra- 
dizione è attuato nel primo, e violato nel secondo. 
Ma di qui s' inferisce la conclusione opposta a quella 
del Testa ; se n’inferisce dirittamente, che simili jxiu- 
dizj matematici sono tutti analitici e non sintetici , 
poiché tutti si fondano, per suo consenso, prima- 
mente nella definizione de’ loro termini , e ultima- 
mente nel principio di con tradizione. < >ra la deli- 
nizione non è una sintesi a. priori, ma è un giudizio 
analitico pei‘ eccellenza , poiché essa non é altro che 
l’enunciazione delle note communi e proprie o gene- 
riche e differenziali, onde consta il termine definito; 
é una esplicazione: talché definire un concetto o 
scomptorlo ne’ suoi elementi essenziali é tutt’uno. 
Ed il principio di contradizione é il primo e sommo, 
il modello e il prototipo dei giudiz.j analitici ; onde 
il dire d’un giudizio che si risolve nel principio di 
contradizione, o ohe è analitico, sunna ancora lo 
stesso. 

Inoltre, come la verità de’ giudizi matematici ri- 
sulta dalla definizione presupposta de’ loro termini , 
cosi la verità delle definizioni dipende dalla natura 
dei concetti definiti; e quindi se la definizione é il 
principio da cut scaturisce la verità di quei giu- 
dizj , la costruzione primitiva dei concetti é pure il 
p-nneipio da imi scaturisce ta. verità di quelle de- 
finizioni. Perchè, infatti, dalla definizione del 
si ricava che é retto il giudizio : I raggi del circolo 
sono eguali ; e contradittorio il giudizio: I raggi 
del circolo sono ineguali? Perché nel concetto del 
circolo sono comprese come essenziali e costitutive 
le note , che includono l’ eguaglianza ed escludono 
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r ineijuaglianza dei ì'Cvjyi. Queste note iuluiU[ue non 
sono già nel concetto, perchè si trovano nella de- 
tìnizione; ma si trovano nella definizione', perchè 
sono già nel concetto. I^aonde anche la verità della 
definizione, siccome d'ogni altro giudizio analitico, 
ei è conosviuta pe '1 principio di contradizione ; non 
inquanto sia de.sso che la goici'i , sibbene inquanto 
è desso che la verifica , come suo ultimo criterio 
e fondamento. Cesi avverasi anche quà la legge uni- 
versale e naturale dell’ intelletto, che ogni analisi 
presuppone una sintesi, perchè non si può scom- 
po'/'/'c se non un coìitpos/o. 

Diciamo pertanto anche noi, che l’ aritmetica, la 
geometria , la mecanica , la metafìsica , anzi tutte 
quante senza ecc;ezione le scùenze, constano di giu- 
dizj non solo analitici, ma eziandio sintetici; ed am- 
mettiamo pure che i giudizi sinfctici , come sono a. 
posteriori in oi'dine alle cognizioni empiriche, cosi 
sono a priori in ordine alle cognizioni razionali; 
ma ripetiamo altresì, che i giudizj detti dal Testa 
sintetici , stando alla sua definizione sono impossi- 
bili, e stando a’ suoi esempj sono analitici, a priori 
od a posteriori , ma non sintetici. 


Xfl. 

Seguita il Testa a provare resistenza de' giudizj 
sintetici a priori in varie scienze con li argumenti 
e li esempj stessi di Kant, che noi abbiamo già di- 
scussi a suo luogo. Vuoisi però notare un' avvertenza 
che fa il Testa a proposito dei principj della geo- 
metria pura, che tiene anch’egli per giudizj sintc- 
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Ilei a i)i'ÌOi'i: la qual avvertPiiza dà ben a divedere, 
<-,ome la nozione della vera e propria natura del 
giudizio sintetico gli balenasse pure alla mente , quan- 
tunque poi siasi troppo docilmente attenuto alla 
nozione kantiana. ■« 1 veri piàncipj geometrici, dic.o 
» egli, sono le delìniz.ioni. Se ne volete una prova, 
>> prendete un teorema qualunque, cercate di dove 
» egli viene, dove ha la sua scaturigine; e. vedrete 
» ch’egli riposa sopra una verità precedente, questa 
» su di un’altra; e cosi salendo salendo di teorema 
» in teorema vi condurrete allo prime verità, che 
>» hanno la loro ragione in se stesse, che sono prin- 
» cipj senza essere conseguenze ; e troverete queste 
» essere le definizioni deU’«»//o/o, del triangolo, 

* del circolo, ecc. Ora le definizioni sono giudizj 
» sintetici a priori. Voi pensate due linee rette, le 
>' congiungete alle estremità con inclinazione, avete 

* l’angolo; chiudete questo spazio con altra retta, 
» avete il triangolo. In questa sintesi è la definizione 
> del triangolo , e in (juesta definizione tutta una 
» scienza, la trigonometria rettilinea k Le defini- 
zioni sono i veri prineijij {i2)rùiri) tanto della geo- 
metria, quanto d’ogni scienza: le definizioni geo- 
metriche sono per la geometria (juel clie sono le 
definizioni logiche per la logica , le morali por la 
morale , le fisiche per la fisica , ecc. né più nè meno. 
Ma ogni definizione come tale è sempre, un giudizio 
analitico, e non mai sintetico; nè occori*e più di 
ripetente la prova. Se non che il Testa scambia qui 
le definizioni geoinetriche con le (•ostruzioni ; e. 
chiama abusivamente drfmizione quell" atto primario 

I IL. p((,i. 24. 
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dell’ intelletto ehe costituisce la vera sintesi; l’atto 
<‘on cui si compongono, si costruiscono, si produ- 
cono originariamente i concetti. Ed invero, /tcnsatwia 
firn' lùtee reiie, e eongiv.ngcttdolc alle estremìlà con 
htelùwzione , si ha V nngolo; clìùuientìo questo spazio 
con un’ altra retta ^ si ha il triangolo: cioè si ha 
dell’ angolo e del Iriangolo che cosa? hmìepnizlonc , 
«lice il Testa: no, ma il eonectto, dico io. In questa 
sintesi è la composizione originaria del concetto di 
angolo, di iriangolo, ecc.; concetto che ]>oi la defi- 
nizione risolve ne’ suoi elementi pei* via d’analisi. 

F. la diversità dei due processi intellettivi rilevasi 
dai termini .stessi degli esempi citati dal Testa. 
Quando si dice: Due linee rette congiunte all c esire- 
uiità con inclinazione formano i angolo; ire linee 
rette rhc chiu/lono uno spazio formano il triangolo: 
non è egli chiaro che si enuncia la forrnazionc del- 
V angolo c del triangolo, ossia diedi certi elementi 
si comi>one un tutto? Ecco la sintesi. E quando ai- 
rincontro si dice: L’angolo è formato da fine linee 
rette congiunte alle estrernità con inelinazicme ; il 
triangolo è formato da ire linee rette che chiudono 
■uno spazio, non è egli manifesto che si enuncia la 
decomposi zione AqW angolo e del triangolo . 
che un certo tutto si risolve ne’ suoi elementi? Ed 
ecco l’analisi. Or come quest’analisi è la definizione . 
cosi quella sintesi è la concezione dell’ angolo e del 
triangolo; o come non è possibile definire una cosa 
che prima non siasi concepita: cosi non si può fare 
un giudizio analitico (scomporre un concetto), se 
prima non s’è fatto un giudizio sintetico (composta 
quel concetto ). Dunque i veri principi sono bensì 
nell’ ordine analitico le definizioni; ma l’ordine ana- 
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litico ha pure il suo principio c fondamento nel- 
r ordine sintetico; e per consej^uente le definizioni 
sono veri pt'incipj di second’ ordine, e non di primo; 
dell’ordine riflesso, e non del diretto: che diretta- 
mente, primitivamente i veri principj sono le con- 
cezioni, ossia le costruzioni dei concetti , con cui 
determiniamo le prime nozioni delle cose. 


XI 11. 

E la nota, che .sogsi«n}?e il Testa a ([uesio luogo 
medesimo, pone vie meglio in chiaro lo sbaglio suo. 
•< Il procedimento notato, dic'egli, ci fa conoscere a 
» qual maniera di definizioni accenniamo noi. Non 
» sono quelle del grammatico che spiega il senso 
» delle parole, ma quelle che creano l’obietto. Le 
» definizioni geometriche sono tutte creatrici, sono 
» ipotesi che pongono il fatto descrivendolo i. » Ma 
Tobjetto geometrico non è punto creolo dalle defi- 
nizioni ; poiché dc{lnirc una cosa che non esiste an- 
cora, cioè di cui non si ha ancor idea, è impossibile. 
La definizione di un objetto è la ))roposizione che 
risponde alla domanda : che cos' è queir objetto ? Or 
come si potrebbe mai dire che cos’ è un’ objetto, 
quando non se n’avesse ancora ne.ssuii’ idea? Le de- 
finizioni geometriche adunque, come le definizioni 
.scientifiche d’ogni genere, presuppongono di neces- 
sità una nozione del loro objetto. K se l’ objetto 
geometrico è creato «lai nostro intelletto, la sua 
crro,zionc precede necessariamente la sua definizione; 
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è mia sintesi e non un’analisi; è l’atto con cui .si 
costruiscono, e non "ià con cui si scompongono i 
concetti geometrici. 

Vei'o è die nella geometria, come in altre scienze, 
occorrono certe detlnizioni che si dicono oeneticlic; 
ma esse vengono cosi denominate, non già perché- 
generino robjetto. sibbene perchè lo spiegano de- 
terminando il modo in cui esso è generato. Cosi 
possono dirsi genetiche detinizioiii le accennate di 
sopra: L’ angolo è l'inclinazione 2>'‘Oflutta da due 
linee rette congiunte alte cstrcinità ; It triangolo è 
nna figura generala da tre linee rette chhulenlf 
tcno spazio. Ma queste delinizioiii , come ognuno 
vede, non creano nulla più dello altre; sono anch’erse, 
come tutte le altre, una spiegazione del loro objetto: 
e quindi lo presuppongono non meno di tutte le 
altre. Il solo divario che corre tra le delìnizioni ge- 
netiche e le altre si è, che queste spiegano il loro 
objetto determinando la sua essenza, quelle invece 
lo spiegano determinando la sua geìierazionc. Ma 
la generazione dell’ objetto per sé stessa non è e 
non può dirsi deOnizione in alcun modo; poiché se 
si tratta di objetti reali, la loro generazione è af- 
fatto indipendente dal nostro pensiero, e devoua 
esser generati prima che noi li conosciamo: se invece 
si tratta di objetti ideali, la loro generazione di- 
pende bensì dal nostro pensiero, ma l’atto del pensiero 
che li genera è una concezione, e non una defini- 
zione; e questa richiede la preesistenza di quella, 
poiché non possiamo definire, cioè spiegare che cos’ò 
un objetto, .se prima non l’abbiamo concepito, ossia 
non ne abbiamo acquistata un’idea. Laonde le pro- 
posizioni simili a quelle che il Testa cita ad esem- 
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pio: Pensando due Hnec velie e vuniiivngcndolc olii- 
estrcrnUà con tncUnazimu’ , -si ha r angolo: Chùf- 
dendo qucsfo spazio con un’a/tva retta, si ha. it 
triangolo; Itivoignido fin veltangolo intorno ad un 
suo tato irnmohìlc , si ha il cilindro, ore.; non sono 
proi)ri:imente nò detìnizioni fronoticlio, nò detìnizioni 
d’ alcuna specie; sono T espressione del processo sin- 
tetico, onde si crea l’ objetto jreometrico, dice il 
Testa; ondo si concepisce quell’ objetto, dico ict, ossia 
onde si compone, si costruisce primitivamente il 
suo concetto. 

Eccoti, amico mio, come abbiano esi»osta e difesa 
la teorica di Kant il Cousin ed il Testa, seguaci am- 
bidue cosi degni di un tal maestro. Io mi sono stu- 
diato di mostrarti, che essi con tutto il loro ingegno 
non sono riusciti a purgarla ile’ suoi vizj originali . 
e ad imprimerle quel grado di chiarezza e jtrecisione. 
quel carattere d’evidenza ne' principi e nelle illa- 
zioni, senza di cui una dottrina tllosofica non ha 
rigorosamente valore scientitìco. Ed ora spetta a te 
di vedere , se io abbia valutati con tutta equità i 
loro argomenti; e se quelli, con cui li ho combat- 
tuti, abbiano per te come per me la forza e 1’ efll- 
cacia della dimostrazione. 

Settembre 1807. 
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Mio Caro Mamei-i , 


1 . 

Passiamo all’ altra classe di scrittori, che è per 
noi di maffgior importanza: alla classe dei critici e 
degli avversarj di Kant, i quali hanno in parte o 
in tutto impugnata la sua teorica del giudizio, per 
sustituirgliene un' altra loro propiàa. E cominciando 
dagli Italiani, merita certamente il primo posto 
Pasquale Galluppi , siccome colui che fu il primo a 
divulgare fra noi le dottrine kantiane, e ad apprez- 
zarle. pur censurandole, degnamente. 

Egli tratta ampiamente la nostra questione nelle 
sue tre opere principali: il Saggin fllosofìco su la 
critica della conoscenza, le Lezioni di Logica e 
Metafìsica , e li Eleraenli di Filosofia. Atteniamoci 
nir ultima, ove la materia è di.scnssa con maggior 
semplicitA e chiarezza, •’ 

‘ Dopo di avere riferita la definizione kantiana del 
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giudizio analitico e sintetico, il Galluppi prende a 
spiegarla in questi termini ; « Per non trovare al- 
» cuna oscurità in questo linguaggio, io vi chiamo 
» all’esempio che vi ho recato: La neve è fredda. 
» V idea- del subjetto si è quella di un corpo bianco, 
» che cade su la terra dall’aria. Ora nell’idea di 
» questo subjetto non è mica compresa l’idea del 
» predicato: di fatto, prima che vi si avesse detto, 
» che la neve è fredda, e prima ancora che l’aveste 
» toccata , non potreste certamente pronunciare que- 
» sto giudizio: La neve è fredda, perchè nell’idea 
» del subjetto non è affatto compresa l’ idea del pre- 
» dicato. Allorché dunque formate questo giudizio, 
» voi aggiungete al subjetto un’idea, eh’ esso non 
» conteneva : ora quel giudizio appunto , in cui al- 
» l’idea del subjetto si aggiunge un’altra idea, che 
» non vi è racchiusa , si chiama da Kant giudizio 
» sintetico, come so si dicesse giudizio axkliziemalc , 
» poiché il vocabolo sintesi significa comporre, uni- 
» re » Tutto questo ragionamento si regge, a parer 
mio, sopra un falso supposto. Se l’idea della neve 
non contenesse veramente altro che la nozione di 
un corpo Manco caduto su la terra dall' aria, l’ar- 
gumentazione del Galluppi concluderebbe di certo in 
piena regola. Ma chi vorrebbe mai menargli buona 
una simile definizione della neve? Se alla domanda: 
Che cos’è la neve? altri rispondesse: « è un corpo 
bianco che cade su la terra dall’aria, » costui mo- 
strerebbe d’ignorare, e non già di sapere che cos’è 
la neve; come chi dicesse: L'uomo è un animale hi- 

1 Elementi di Filosofia, voi. 1, Logica Pura, cap. Ili, 
§ 33. [Milano, 1846.) 
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•pcde e terrestre. Il sole è un astro ehe surge e tra- 
monta. La rosa è un flore che si cultiva nei giar- 
dini mostrerebbe di non conoscere che cos’è 

r uomo , il sole, la rosa. Ma aver T idea di un objetto 
e conoscerlo ètutt’uno, come òtutt’uno non cono- 
scere un objetto e non averne l’idea. Non è dunque 
vero che abbia l’idea della neve chi se la rappre- 
senta soltanto come un corpo bianco che cade su 
la terra dall’aria; poiché egli conosce alcune note 
communi , generiche della neve , ma non le note 
proprie e specifiche ; e quindi ignora tuttavia una 
parte delle sue note essenziali, cioè ignora la sua 
vera natura ; insomma ne ha , se vuoisi , un' idea 
oscura, confusa, incompiuta, ma non Videa. Egli 
avrà davvero l’ idea della neve, quando sapia che 
quel corpo bianco cadente dall’aria a fiocchi è va- 
pore congelato; e allora nell’idea della neve sarà 
compreso non meno il predicato di corpo fì'cddo che 
quello di corpo bianco; poiché basta sapere che una 
cosa è congelata per sapere che è fredda. Dunque o 
non si ha V idea della neve. , o in quest’idea è com- 
presa la nota di fredda. Vero è, che prima di ogni 
esperienza propria o di ogni testimonianza altrui, 
non si potrebbe pronunciare il giudizio; La neve è 
fredda ; ma perchè ? Non già perchè nell' idea del 
svJbjetto non sia affatto compresa l’idea del predi- 
cato , sibbene perchè non si potrebbe avere l’ idea 
del subjetto, non sapere che cosa sia la neve, nè 
quindi enunciare di essa verun predicato. Forse che 
la stessa ragione non vale egualmente per ogni altra 
proprietà della neve? Forse che prima di averlo ap- 
preso da sè 0 da altri si potrebbe sapere che la 
neve è un corpo f ed è un corpo bianco ì e cade su 




.-.JDigitized by Google 


214 


L E T T K R A QUINTA. 


la terrai e c<ade dall’ ariaì E finché s’ignora, è forse 
possibile il giudizio: La neve è un corpo bianco che 
cade su la iet'ra dall’ ariaì E pure il Galluppi am- 
mette espressamente, che i predicati di corpo, bianco, 
cadente su la terra, cadente dall’aria sono conte- 
nuti nel subjetto neve : perchè adunque non vi sarà 
contenuto egualmente il predicato di freddoì Non è 
egli tanto essenziale alla neve Tesser fredda, quanto 
T esser biancaì e non è tanto necessaria l’esperienza 
a conoscere il colore della neve , quanto a conoscere 
la sua temperatura ì Dunque o s’ aggiunge al su- 
bjotto un’idea eh’ esso non conteneva, cosi nell’ at- 
tribuire alla nei'e V esser bianca come Vesser fredxla: 
0 il predicato è contenuto nel subjetto, cosi attri- 
buendo alla neve di essere fredda come di essct'e 
bianca. Laonde o è sintetico il giudizio : La neve è 
bianca, non altrimenti che il giudizio: La neve è 
fredda; ovvero non è sintetico questo giudizio, come 
non è sintetico quello. 


II. 

Nei giudizj sintetici, ripiglia il Galluppi, «lo spi- 
■» rito non percepisce alcuna identità fra il predicato 
» ed il subjetto, ma solamente percepisce che il pre- 
» dicalo è nel subjetto. Cosi in questo giudizio: La 
■» neve è fredda, lo spirito percepisce la coesistenza 
» della freddezza con un corpo bianco che cade dal- 
» T aria. » All’ incontro , nei giudizj analitici « lo 
» spirito percepisce l’identità fra il predicato ed il 
» subjetto. R triangolo ha tre angoli, ecco un giu- 
,» dizio analitico; l’idea del triangolo si è l'idea di 
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> una figura terminata da tre lati ; ora è compresa 
» in questa idea l’idea di tre angoli <. » Ma il pa- 
ragone non tiene , perchè manca la parità di con- 
dizioni fra i due giudizi. Nel primo si suppone ignota 
o mal nota l’idea del subjetto neve; nell’altro in- 
vece si suppone pienamente nota l’idea del subjetto 
triangolo: ed a questo patto è facile senza dubio a 
trovare una grandissima differenza fra i dué giudizj. 
Ma se è lecita questa supposizione al Galluppi , de- 
v’ esser lecita ad altri la supposizione contraria, che 
■cioè si conosca esattamente la natura della neve , e 
non quella del triangolo; si sapia della neve che è 
un vapore congelato , e del triangolo non si sapia , 
per es., se non che è una figura. In tal caso tutto 
il ragionamento del Galluppi va rovesciato. È ana- 
litico il giudizio: La mnse è fredrla, perchè « lo spi- 

> rito percepisce l' identità fra il predicato p'edda 
e il subjetto neve, » essendo evidentemente « com- 
presa in questa idea di vapore congelato V idea di 
freddezza. » Rd è sintetico l’altro: Il triangolo ha 
tre angoli, perchè « lo spirito non percepisce alcuna 
identità fra il predicato di tre angoli ed il subjetto 
triangolo, » inteso per figura; e « percepisce sola- 
mente che il predicato è nel subjetto, » ossia « per- 
cepisce la coesistenza di tre angoli con una figura. » 
E questo discorso non vale appuntino quello del 
•Galluppi ? 

E se invece il paragone si facia, come dee farsi, 
a condizioni pari, dov’è più la differenza tra l’uno 
e l’altro giudizio? L’idea della neve è l’idea d’un 
vapore congelato nell’aria e cadente a fiocchi su la 

* ma. 
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terra, come l’idea del triangolo è l'idea di una 
figura terminata da tre lati. Ora l’idea della congela- 
zione implica direttamente e immediatamente quella 
ili freddezza, come l’idea della quella 
dei ire angoli. Dunque l’idea del predicato fredda 
è essenzialmente compresa nell’ idea del subjetto neve, 
come l’idea del predicato di tre ««^ 0^2 nell’idea del 
subjetto triangolo; e per conseguente il giudizio: 

La rievc è fredda , è cosi analitico come il giudizio : 

Il triangolo ha tre angoli. Corre un solo divario fra 
l’uno 0 l’altro, ed è che nel secondo l’identità del 
predicato co’l subjetto è totale, ossia il predicato 
enuncia tutta l’essenza del subjetto; e quindi il giu- 
dizio è reciproco, poiché uno de’ suoi termini equi- 
vale all’altro, hanno ambidue la stessa comprensione 
€ la stessa estensione , e possono permutarsi fra loro 
semplicemente : Ogni figura che ha tre angoli è un 
triangolo; laddove nel primo l’identità del predicato 
co’l subjetto è "parziale , ossia il predicato enuncia 
solo una parte, un elemento dell’essenza del su- 
bjetto; onde il giudizio non è reciproco; l’uno dei 
suoi termini non è equipollente all’ altro ; il subjetto 
ha maggior comprensione del predicato , e il predi- 
calo raaggioi' estensione del subjetto; non possono 
dunque permutarsi semplicemente fra loro : non ogni 
cosa fredda è neve. Chi però dicesse: Il triangolo è 
poligonale, farebbe ancora un giudizio analitico, e 
affatto simile all’altro: La neve è fredda; poiché 
iiemmen quello sarebbe reciproco, né si potrebbe 
convertire assolutamente: non ogni figura poligonale 
è un triangolo. E dii dicesse all' incontro : //« neve 
è un vapore congelato nell' aria e cadente a fiocchi • 
su la tei-ra , farebbe un giudizio così reciproco ed 
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analitico come quell’ altro: Il triangolo ha tre an- 
goli; poiché si potrebbe anch’ esso convertire asso- 
lutamente del pari : Ogni vapore congelalo.... è neve. 
Dunque il carattere dell’ Mcntità ft'a il predicalo ed 
il svtbjetto, come è esposto dal Galluppi, non vale a 
stabilire una differenza specifica tra i giudizj anali- 
tici e sintetici. 

Io poi non arrivo a capire, come si possa perce- 
pire che il 'predicato ò nel suhjetto, e non 'perce- 
pire alcuna identità f)'a il 'predicato ed il suì^etlo. 
Qui si tratta del subjetto neve e del predicato fredda. 
Fredda è una qualità, una proprietà, un modo d’es- 
sere della neve. Ora il dire che una qualità è in 
una cosa, non vuol dire soltanto che vi ha fra esse 
coesistenza, ma vuoi dire che vi ha inesistenza; 
poiché non solamente l’una esiste con V altra (in- 
sieme nello stesso tempo ) . ma l’una esiste nell’altra 
(insieme nello stesso ente). La qualità non lia un 
essere diverso dalla cosa, ma partecipa dell’essere 
stesso della cosa: l’essere dell’ una è lo stesso es- 
sere dell’ altra. Dunque percepire che il predicato è 
nel subjetto e non percepire alcuna identità fra il 
predicato ed il subjetto, è una solenne contradi- 
zione; è percepire che il predicato ha lo stesso es- 
sere e non ha lo stesso essere del subjetto. 

E v’ha un altro punto che io stento ancor più a 
capire; ed è come mai il Galluppi possa qui appro- 
vare pienamente e far sua la distinzione generale, 
che introdusse Kant fi*a il giudizio analitico e sin- 
tetico, quando altrove egli già l’avea, non che com- 
battuta, ma dichiarata e dimostrata assurda. Il fatto 
dell’ approvarla negli Mementi non ammette dubio; 
poiché dopo di avere citata e commentata la deflni- 
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zione kantiana nel § 33, egli incomincia il § 34 cosi: 
« Che l’esperienza ci somministri de' giudizi sintetici, 
» è questa una verità incontrastabile. » E il fatto 
dell’ averla confutata recisamente per assurda è del 
pari indubitato; poiché nel Saggio v’ha un paragrafo 
che dice cosi : « La distinzione che la scuola trascen- 
» dentale (cioè kantiana) pone fra i giudizj analitici 
» od i giudizj sintetici è assurda. Se le due idee A e B 
» non hanno alcuna identità fra di esse, lo spirito non 
>' può riguardarh; che come distinte e senz’ alcun le- 
» game fra di loro: è impossibile dunque ch’egli vi 
» concepisca un rapporto necessario di convenienza, e 
» l’asserirlo è un porre una contradizione ne’ter- 
» mini. Dire che le due idee A o lì non sono affatto 
» identiche; è lo stesso che dire ch’esse son diverse; 
» dire che son diverse, è lo stesso che dire che l’una 
» non può affermarsi dell’ altra ; è lo stesso che dire 
» che non vi ha alcun rapporto di convenienza fra di 
» esse: dire in conseguenza che lo spirito dee per- 
» cepire necessariamente un rapporto di convenienza 
» fra due idee diverse, è affermare che lo spirito 
» può pronunciare una contradizione evidente L » 
Che te ne pare, o amico, di questa dimostrazione? 
Non è quella medesima, in sustanza, che ho rivolto 
anch’io replicatamente contro di Kant per provare 
•elle i suoi giudizj sintetici sono logicamente impos- 
sibili, perchè contradittorj ? Ed il Galluppi dopo di 
averla adoperata egualmente contro la stessa tesi 
kantiana, ci annunzia per una verità incontrasta- 
bile resistenza de' giudizj sintetici kantiani! Una ve- 
rità incontrastabile resistenza d’una cosa dimostrata 


* Saggio Filosofico, voi. I, cap. IV, § 116. (Milano, 1840,) 
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/issurda! So bene che il Galluppi intende di appli- 
care il titolo di verità all’esistenza de’giudizj sinte- 
tici a posteriori o empirici, e la taccia di assurda 
all’ esistenza de’ giudizi sintetici a priori o puri; ed 
<ì per ciò appunto che nella sua dimostrazione parla 
4li rapporto necessario e di percepire necessaria- 
mente. Ma questa clausula è affatto superllua ed inu- 
tile alla conclusione : è un vizio, e non un elemento 
del suo raziocinio. La tesi piglia di mira la divisione 
generale del giudizio , e non la suddivisione del giu- 
dizio sintetico; bandisco assurda la distinzione kan- 
tiana fra i giudizi analitici e , e non quella 

Ira i sintetici a posteriori ed a priori. Togli pur via 
l'epiteto necessario e l’avverbio necessariamente , 
4'he ci fan meno di nulla ; e la dimostrazione corre 
diritta e soda che è una delizia; e la conclusione 
assoluta, apodittica si è, che ogni giudizio sintetici) 
nel senso kantiano è contradittorio ed assurdo, percliè 
dovrebbe affermare un rapporto di convenienza fra 
due idee, le quali non hanno alcun rapporto di con- 
venienza fra di esse. Io rivolgo pertanto contro del 
Galluppi, siccome già contro di Kant, le armi stesse 
che il Galluppi mi somministra ; mi valgo della sua 
argumentazione medesima per sostenere, che la con- 
dizione dell’ identità fra subjetto e predicato non 
porge alcun fondamento logico alla sua divisione del 
giudizio in analitico e sintetico, 

HI. 

Ma il Galluppi ripete ancora questa divisione da 
\m altro principio, dal carattere della necessità; 
poiché, secondo lui, tutti i giudizj analitici sono ne- 
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cessarj , laddove tutti i giudizj sintetici sono contin- 
genti ; e su questo punto si dilunga a combattere 
Kant, il quale, come abbiam veduto, ammette eziandio 
una classe di giudizj sintetici insieme e necessarj ( a 
priori ). Udiamo innanzi tutto dal Galluppi quali sieno 
per lui i giudizj necessarj, e quali i giudizj contin- 
genti. Ei li avea precedentemente definiti nel modo 
seguente: « I giudizj si fanno di due modi; in al- 
» cimi ( nei giudizj affermativi ) noi affermiamo il 
» predicato del subjetto, perchè l’esperienza c’in- 
» segna che il predicato conviene al subjetto, non 

> già perchè percepiamo alcuna necessità di questa 
» convenienza o alcuna impossibilità dell'opposto; in 
» alcuni altri (nei giudizj affermativi) affermiamo il 
» predicato del subjetto , perchè vediamo la neces- 
5» sità di questa convenienza e l’ impossibilità asso- 
» luta dell’opposto. — I primi giudizj si chiamano 
» giudizj empirici, sperimentali , fìsici, aposteriori, 

> contingenti ; i secondi si appellano giudizj puri, 
» razionali, metafisici, a priori, necessarj L » Que- 
sta differenza è dunque fondata in due caratteri, se 
non realmente, almen formalmente distinti: neces- 
sità della convenienza fra il predicato ed il subjetto, 
e impossibilità dell’ opposto. Esaminiamo il primo 
carattere. Per contraporre, come fa il Galluppi, la 
convenienza sperimentale alla convenienza necessa- 
ria, è d’uopo ammettere: 1° che nei giudizj speri- 
mentali non può mai un predicato convenire neces- 
sariamente ad un subjetto; e quindi 2® che ogni af- 
fermazione sperimentale può voltarsi in negazione, 
ossia che il giudizio sperimentale in cui si afferma 


* Elementi di Filosofia, voi. l. Logica pura, cap. Il, § 22. 
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la convenienza d’un predicato con un subjetto, non 
esclude mai il giudizio in cui la convenienza mede- 
sima si nega. Or bene , questi cànoni sono fallaci. 
1/ esperienza ci porta a giudicare che l’uomo è ra- 
gimevole , il cavallo è quadrupede . la rosa è un 
fìor'c....: dunque la convenienza di tali predicati con 
tali subjetti non è punto necessaria? E si può dire 
e pensare, che V uomo non è ragionevole , il cavallo 
nera è qnadmpedc. la rosa non è un flore? Ma un 
uomo non-ì'agiotu’vole, un cavallo non-quadrupede. 
una rosa non-florc .sono termini equivalenti a uomo 
non-norno, cavallo non-cavallo, rosa non-rosa ; ter- 
mini contradittorj non meno di un circolo non-ro- 
ioìido 0 di un triangolo mm-t riangolare, cioè circolo 
non-cfrcolo, triangolo noìi-( riangolo. Pertanto quelle 
afTennazioni, comechè fondate nell’esperienza, esclu- 
dono affatto le negazioni corrispettive ; e la conve- 
nienza di quei predicati con quei subjetti , tuttoché 
appresa dall’ e.sperienza, è necessaria 
Il secondo carattere, l’iinpossibilità dell’opposto, 
importa semi»licemente in generale una repugnanza 
a negare ciò ohe si afferma, cioè a convertire un 
giudizio positivo in negativo. Or que.sta repugnanza 
si riscontra in tutti i giudizj, ne’ quali la convenienza 
del predicato co’l .subjetto è essenziale, cioè il pre- 
dicato appartiene all’ essenza del subjetto ; poiché 
l’essenza d’ una cosa è ciò che è la cosa stessa; onde 
negare d'un subjetto un predicato essenziale, vai 
quanto dire eh’ esso non è ciò che è , o ò ciò che 
non è. E non è questa la formula stessa della repu- 
gnanza logica, o della contradizione? Ora egli è uw 


* V. Lettera IV, pag. 191-193. 
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fatto certissimo, da una parte, che' noi abbiamo la 
nozione degli attributi essenziali di molti enti sen- 
.sibili; e dall’altra, che questa nozione non può ve- 
nirci somministrata fuorché dall' esperienza. Dunque 
V impossibilità o la repugnanza opposto è un 
carattere proprio eziandio di molti giudizj speri- 
mentali; e per conseguente la differenza, che pone 
il Galluppi fra i giudizj puri e li empirici, non tiene. 

Se poi egli intendesse , non mica semplicemente 
impossibUilà che nasce da ogni repugnanza di 
concetti, ma una specie particolare d’impossibilità, 
V impossibilità assoluta, io allora risponderei: 

1. ® Che la mancanza impossibilità assoluta 
non j)orta seco l’esclusione di opni impossibilità; 
onde quand’ anche l’opposto di un giudizio empirico 
non fosse impossibile assolutamente, sarebbe tuttavia 
impossibile in qualche modo. Dunque Y impossibilità 
dell' opposto potrebbe condurre a stabilire fra i giu- 
dizj puri e li empirici una differenza di grado, ma 
non di natura; una differenza accidentale e quanti- 
tativa, ma non essenziale e qualitativa. 

2. ° E che nò pur questa difl’erenza di grado e di 
quantità sarebbe da ammettere , nel senso rigoroso 
del Galluppi. Perocché Y impossibilità assolida ha pci" 
suo contraposto Y impossibilità relativa; e la nozione 
dell’ una si chiari.sce con la nozione dell’ altra. Ora 
impo.ssibile relativamente dicesi ciò che é impossi- 
bile, non per sé e di sua propria natura, e quindi 
.sempre e dovunque e per chi che sia, ma sotto qual- 
che condizione o rispetto di tempo, di luogo, di stato, 
di agente, ecc. ; onde l’impossibilità relativa esclude 
una possibilità relativa, ma ne include un’altra; 
esclude la po.ssibilità in certi casi, ma non in tutti. 
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Quindi juipossibile assolutamento si dirà ciò ch’è iin- 
l>ossibile sotto qualunque condizione e per qualun- 
que rispetto, senza eccezione e restrizione venina; 
poicliè l’impossibilità assoluta esclude ogni raanient 
di possibilità. Or bene, non si danno forse giudizj 
sperimentali che involgano l’ impossihiliià assoluta 
deir opposto ? I giudizj. recati testé ad esempio e li 
innumerevoli sirniglianti, in cui si enuncia del su- 
bjetto un predicato generico 0 specifico, cioè essen- 
ziale, ammettono forse la possibilità dell’opposto? Vi 
ha egli forse (gualche ca.so, qualche condizione, in 
cui si i>ossa negare di un ente alcuna delle i>roprietà 
che costituiscono la sua essenza? E l’essenza non 
appartiene cosi assolutamente ad un subjetto spe- 
rimentale, come ad un subjetto razionale? Non è 
egli per l’ intelletto umano egualmente impossibile 
a concepire il circolo non-rolomlo o il triangolo 
non-triangolarc , e Vuomo non-ragìonevole , il ca- 
rallo non-qnacb'uprde , la rosa non- fiore? 


IV. 

Ma possono esistere, mi si opporrà, ed esistono 
anche uomini imbecilli, mentecatti, che non hanno 
uso di ragione; 0 cavalli che per difetto di natura 

0 per effetto di malatia non hanno quattro piedi. — 
Si, come possono descriversi e per lo più si descri- 
vono circoli che non sono rotondi, ma oblunghi o 
schiacciati o per qualche parte irregolari; e triangoli,. 

1 cui lati non sono linee rette, ma spezzate 0 miste, 
si che in luogo di tre angoli ne hanno realmente 
quattro, sei, dieci. E pure non è perciò men vero.. 
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«he il concetto di un circolo non-rolcmdo di un 
triangolo noìi-triangolare è cosa eminentemente con- 
tradittoria ed assolutamente impossibile; perchè il 
concetto rappresenta il circolo o il triangolo non 
già nelle sue condizioni sensibili, particolari, acci- 
dentali, ma nella sua essenza intelligibile, razionale, 
e universale ; e questa essenza consiste per il circolo 
nell’ esser rotondo, e per il triangolo nell’avere tre 
angoli; onde il concetto di un circolo non-rotondo 

0 di un triangolo non-triangolare equivai-rebbe al 
concetto di un circolo che non è un circolo o di un 
triangolo clic non d un triangolo. E tanto è a dire 
dei concetti iìeW'uorno e del cavallo. Essi compren- 
dono le note generiche e specifiche di questi enti , 
cioè la loro essenza intelligibile e universale, e pre- 
scindono da tutto ciò che v'ha di proprio, di partico- 
lare, di anomalo negli individui. E poiché l’essere 
ragionevole è carattere essenziale del concetto di 
uomo, come Tesser quadrupccle del concetto di ca- 
vallo; ne segue che pensare Vtmno e pensar iin 
animale ragionevole , pensare il cavallo e pensare 
un animale quadrupede, è tutt’ uno. Dunque è asso- 
lutamente impossibile a pensare l’opposto; giacché 
il concetto iì'uomu non-ragionevole e di cavallo-non 
quadrupede si risolverebbe formalmente nel concetto 
di uomo che non è uomo e di cavallo che non è 
cavallo. 

Si replicherà per avventura, che il ragguaglio tra 

1 due casi non regge; dappoiché un circolo non- 
rotondo non è circolo, ed un trUmgolo non-triango- 
lare non è triangolo; laddove un uo'/W) non-ragio- 
nevole , come il demente, è tuttavia un uomo, ed 
un cavedio non-quadnipccU;, come il mancante d’un 
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piede 0 d’ima gamba, è pure cavallo. — Ma questa 
replica non concluderebbe nulla. Posta eziandio una 
tal differenza tra quelli e questi giudizi , che cosa 
ne seguirebbe? Ne seguirebbe, non già che differiscano 
tra loro per esser li uni neccssarj, e li altri conliììr 
(jentì; ma bensì che li uni enunciano del subjetto 
un predicato rigoi'osainente essenziale, e li altri no, 
ossia che Vesserò rotondo costituisce propriamente 
l’essenza del circolo, e V essere triangolare del iriatv- 
golo, laddove V esser ragionevole o quadrupede non 
appartiene strettamente all’ essenza dell’ uomo o del 
cavallo. E in tal caso i giudizj : L’uomo ù ragionevole. 
Il cavallo a quadrupede, sarebbero da contraporsi ai 
giudizj : Il circolo è rotondo. Il triangolo ha tre 
angoli, non più come i contingenti ai necessarj , o 
come quelli che includono la possibilità dell’opposto 
a quelli che la escludono; ma bensì come i falsi ai 
veri, 0 piuttosto come i particolari agli universali; 
perchè alloi'a i primi attribuirebbero all’ MO>no e al 
cavallo in genere, e quindi ad ogni uomo e ad ogni 
cavallo, ciò che sarebbe proprio di alcuni, e non 
commune a tutti: laddove i secondi attribuiscono al 
circolo ed al triangolo ciò che veramente è commune 
a tutti, e non proprio soltanto di alcuni. Questi 
giudizj adunque sono veri come universali, e in essi 
il circolo, il triangolo vale ogni circolo, ogni trian- 
golo; quelli invece come universali sarebbero falsi, 
e dovrebbero ridursi in particolari per esser veri: 
V uotno, il cavallo sarebbe da tradursi per una por- 
zione d'uomini o di cavalli, e non già per tutti. Ma 
questa differenza non tocca punto il carattere puro o 
empirico de’ giudizj. Anche un giudizio puro può esser 
falso, inquanto enuncia di un subjetto qualche pre- 
Su la Teorica del Giudizio — I, 15 
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dicato che noa gli sia essenziale: per es.. Il trian- 
golo c equilatero, è vero in senso particolare, ed è 
falso in senso universale; l’aver i tre Iati eguali è 
proprio d’una specie di triangoli, ma non è com- 
mune a tutto il genere de' triangoli. Ed anche un 
giudizio empirico può esser vero, inquanto attribuisce- 
ad un subjetto qualche predicato, che appartiene 
realmente alla sua essenza: per es. , L’uomo è ani- 
male, è vero in tutta runiversalità del suo signi- 
ticato. Dunque nemmen per questo rispetto non liavvr 
differenza intrinseca e specifica tra i giudizj puri e 
li empirici; V impossibilità dell’ opposto conviene cosi 
a questi come a quelli, ove il predicato determini 
in tutto 0 in parte l’essenza del subjetto; e non con- 
vien nè agli uni nè agli altri, qualora il predicato 
non determini l’ essenza del subjetto , ma rappre- 
senti qualche suo modo particolare o accidentale. 


V, 

' Nè li schiarimenti, che il Galluppi aggiunge alla 
sua divisione de’ giudizj, riescono meglio a convali 
darla: « Prendiamo per esempio, continua egli, questi 

> due giudizj: La neve è fredda, lìvr quantità eguali 

> axl una terza sono eguali fra, di esse. Vi si pre- 
» senta innanzi agli occhi un corpo bianco, che si 
» chiama neve; prima che vi si avesse detto, che la' 
>► neve è fredda, e prima che voi l’ave.ste toccata, 
» non potreste certamente pronunciare questo giu- 
» dizio; La neve è fì'Cdda. li’ idea del subjetto, che' 
» è quella di un corpo d’una determinata bianchezza. 

> non v’induce in alcun modo a questa affermazione: 
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» voi non vedete fra il siibjetto ed il predicato alcun 

> legame; vi è. in conseguenza, impossibile di cono- 

> scere prima dell’esperienza, se la neve sia fredda. 

> Voi toccate la neve; questo contatto eccita in voi 
» la senzazione di freddo; voi pronunciate questo 

> giudizio: La nere è fì'edda, non già [)ercliè vedete 
» alcuna necessità della convenienza del predicato 

> fredda al subjetto la nere, ma percliè il tatto vi 
» ha insegnato, che questo predicato conviene al su- 

> bjetto; ma perchè la qualità di es.ser fredda si è 

> da voi sentita nella neve. Il motivo di questo giu- 
» dizio non è dunqtie nella natura delle idee del su- 
» bjetto e del predicato, ma nell’ esperienza *. » 
Questo ragionamento, che il Galluppi ripete qual di- 
mostrazione irrepugnabile, è un tessuto di inesattezze. 
Finché della ìw^e io non so altro se non che è un 
corpo bianco o im corpo di una dctcrminafa gran- 
dezza, io non ho ancora il cancello di nere, i)ercliè 
il colore bianco non è proi»rio della neve, ma è com- 
uiune a nudti altri corpi; ignoro quindi le altre pro- 
prietà costitutive della sua essenza, e ignorandole 
non posso certamente x'edcr alcun legame fra esse 
e la nere. Così finché altri non conoscesse del cir- 
colo o del triangolo se non le note generiche di 
figura o di supeidicie circoscritta, non potrebbe af- 
fermare che r uno è rotmido o che l’ altro ha tre an- 
goli, perchè nella nozione del subjetto non compren- 
derebbe questi predicati, e per ciò non glieli potrebbe 
attribuire. Occorre per fermo l’esperienza ad appren- 
dere che la nere è fredda; ma non occorre forse 
parimente a conoscere che la ncx'c è bianca? Dunque 

« Ib„ § 22. 
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le nozioni della neve come corrpo bianco e come 
corpo freddo hanno la stessa origine e sono della 
stessa natura. Ma quando mercè dell’esperienza s’è 
imparato che cosa sia la neve, e se ne è formato il 
concetto, chi è mai che noìi veda alcuna necessità 
della convenienza del predicato fredda al subjetto 
neve? Per poter dire che non si vede in questa con- 
venienza alcuna necessità, converrebbe aver cono- 
sciuta della neve die non fosse fredda, o a cui la 
freddezza fosse accidentale, e non essenziale. Ma una 
tal esperienza, ch’io mi sapia, non venne mai fatta, 
nè si può fare da nessuno : sapere che cos’ è la neve 
è sapere eh’ essa è f'cdda , e non può non esser 
fredda, poiché è prodotta da una congelazione di va- 
pore. Dunque la convenienza del predicato fredda 
al subjetto ìieve lia quello stesso carattere di neces- 
sità. che lega ogni predicato essenziale al suo subjetto. 
E che monta se questa convenienza ci è insegnata 
dal senso? Vuoi dire che è una cognizione d’origine 
sperimentale e sensitiva. E non han forse la stessa 
origine tutte quante le cognizioni che riguardano i 
c.orpi e le loro proprietà? E nondimeno il Galluppi 
riconosce con Kant come necessario per antonomasia 
il giudizio : Tuiti i corpi sono estesi. Il provenire 
dal senso non esclude adunque che un concetto o un 
giudizio sia necessario; poiché non è il senso che 
giudica, ma l’intelletto; e i termini del giudizio non 
sono le sensazioni, ma i concetti. 

Il Galluppi confunde qui cose differentissime: con- 
tunde la sensazione della neve co’ 1 concetto; con- 
funde il sentire co ’l giudicare fredda la neve. Nella 
sensazione della neve fredda non si vede sicuramente 
alcuna necessità della convenienza del predicalo 
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fredda al subjetio neve, ma per la buona ed ottima 
ragione che in questa sensazione non c' è nè subjefto, 
nè predicalo, nè convenienza, nè necessità: e come 
si potrebbe mai vedere in una cosa ciò che in essa 
non è? 1 caratteri di suhjetto e predicato sono rela- 
zioni logiche; e sono relazioni subjettivamente lo- 
giche ed objettivamente metafisiche la necessità e 
la convenienza. Ora ogni relazione logica o meta- 
fisica, anzi ogni relazione qualsiasi come tale è un 
intelligibile, e non un sensibile; è cosa da concepirsi 
con la ragione , e non da percepirsi co '1 senso. Il 
senso, rispetto alla neve, non ha altro ofllcio che 
quello di farri sentire in essa qualche cosa di freddo 
e bianco; ma da queste sensazioni ai giudizi : La 
nere è fredda, è bianca, corre tuttavia un abisso. 
Per fare tali giudizj bisogna che in seguito a tali 
sensazioni l’ intelletto siasi formate le idee del f'cddo 
e del bianco e della neve, cioè che abbia unite le 
idee parziali di freddo e bianco nel concetto totale 
«li neve, e che poi divida questo concetto negli ele- 
menti di cui r ha composto, dando all’ uno la forma 
«li subjetto, e agli altri la forma di predicati. E al- 
lora, si, afferma la convenienza di questi jtredicati 
a quel subjetto ; e 1' afferma come necessaria, perchè 
r ha concepita come essenziale. Dunque il motivo di- 
retto ed immediato dei giudizj; La neve è bianca, 
c fredda, è tutto e solo nella natura delle idee del 
subjetto e del predicato. Ed è strano, in verità, che, 
il Galluppi voglia trovare una differenza specifica tra 
il primo ed il secondo giudizio; voglia sostenere, che 
nell’ idea della neve è compresa la bianchezza, e non 
la freddezza. 0 non è egli evidente, come l’ evidenza 
medesima, che queste due proprietà cadono sotto di 
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una sola e medesima legge? Come sensazùmi , non 
sono elementi di giudizio nè Cuna, nè l’altra; e 
eome idU'c sono tanto Cuna quanto T altra elementi 
essenziali del conèetto di neve; e quindi come pre- 
dicati convengono ambedue del pari necessariamente 
al loro subjetto. Ov' è dunque il fondamento d’una 
tUfferenza formale tra i giudizj: La neve è bianca, 
0 La neve è fredOMÌ Anzi io per me non ne scorgo 
alcmia nè pur tra i giudizj : La neve è fredda, e IL 
circolo è rotondo. Il motivo dell’ uno è la conve- 
nienza dell’idea di rotondo con quella di circolo . 
come il motivo deiraltro è la convenienza dell’idea 
di fredda con quella di neve. E come non è possi- 
bile l’uno se non inquanto si conosce che l’idea di 
circolo contiene q\iella di rotondo, cosi non è possi- 
bile r altro se non inquanto si conosce che l’ idea 
di neve contiene quella di fredda. Nessuno adunque 
dei caratteri, che il Galluppi assegna ai giudizj con- 
tingenti , vale a distinguerli per una dilfereuza in- 
trinseca, logica, formale dai giudizj necessarj. 

VI. 

Si, replica egli, chè « avviene altrimenti nell’ altro 
» giudizio rapportato: Due quantità eguali ad una 
» terza sono eguali fra di esse. Voi vedete fra il 
» subjetto ed il predicato non solo la convenienza , 
» ma una convenienza necessaria, in modo che 1’ oj>- 
» posto è riguardato come assolutamente impossibile. 
» Voi conoscete non solamente che se i lati della 
» superficie piana del vostro tavolino sono eguali 
» alla misura della mezza canna, sono eguali fra di 
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» essi; ma conoscete ancora che nella condizione 

> enunciata questi lati debbono necessariamente es- 
» ser eguali, e che è assolutamente impossibile che 

> non lo sieno i. » E da capo T opposizione de' due 
giudizj è arbitraria e fallace ; poiché non si mettono- 
a riscontro nelle medesime condizioni. Nel giudizio: 
La neve è fredda, si suppone che l’idea del subjetto- 
sia ancor ignota, e quindi ignota pure la sua rela- 
zione co’l predicato. Invece nell’ altro giudizio: Due 
quantità, ecc., si suppone pienamente e perfettamente 
nota l’idea del subjetto e del predicato e la loro re- 
lazione. Non è però malagevole a ritrovar nell’uno 
qualche cosa che manca nell’ altro. !Ma ove il con- 
fronto dei due giudizj proceda a dovere, e si consi- 
derino entrambi nella stessa ipotesi, e si ragguaglino 
iilla medesima stregua, cessa l’opposizione, e spicca- 
la simiglianza. Perocché se si ammette per entrambi 
■che le idee del subjetto e del predicato sieno già 
note, e ben determinale , allora il primo giudizio si 
ragguaglia al secondo ; e nell’ affermare che la neve 
fi fredda, si vede fra subjetto e predicato non solo 
la convenienza , ma una convenienza necessaria; 
r esser fì'edda é cosi essenziale alla neve, come Tes- 
ser eguali P'a di loro è essenziale a due quantità 
■eguali ad una terza; e Y o\)’^osto è assolutamente 
Impossibile, perché sarebbe una contradizione: nel- 
l’uno si verrebbe a dire che una cosa fredda non é 
fredda, o che la neve non é neve, come nell’ altro, 
■che due quantità eguali non sono eguali. Se alTin- 
4!ontro si ammette per entrambi che le idee del su- 
bjetto e del predicato sieno ancor ignote o indeter- 

1 Ib., § 22. 
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minate , allora il secondo giudizio rassimiglia al • 
primo: finché non si sa bene che cosa sia quantità 
ed eguaglianza, non può vedersi p'a suì^eUo e •pre- 
dicato alcun legame, e per conseguente è impossi- 
bile di conoscere se due quantità sieno eguali, come 
di conoscere se la neve sia fredda, linchè non s'abbia 
il concetto intiero della neve. Dunque è sempre fit- 
tizia e non reale la diversità , che pone il Galluppi 
fra i giudizj contingenti ed i necessarj. 

Ma egli crede di poterla rappresentare con un se- 
gno , che ne metta in chiaro ed in sodo la realtà : 
« Il segno , conchiude egli , per distinguere li uni 
» dagli altri (giudizi) è il seguente. Un giudizio af- 

> formativo è contingente, quando tolto il predicato 
» non .si distrugge l’idea del subjetto; è necessario, 
» quando tolto il i)redicato si distrugge l’idea del 
» subjetto U » E più innanzi aggiunge : « Da ciò viene, 
» che l’opposto delle verità necessarie è inconcepi- 
» bile, laddove l’opposto dello verità contingenti ed 
» empiriche è concepibile. Un pittore può dipingervi 
» un uomo con un solo occhio in mezzo la fronte , con 
» sei dita in ciascuna mano, con una coda di cavallo 

> su’l dorso; ma egli è nell’ impossibilità di dipingervi 
» un circolo quadrato, due linee rette che chiudono 

> uno spazio , un monte senza valle. Una proposi- 
» zione è dunque necessaria allora die l'opposta 
» contiene una contradizione *. » Questo doppio .segno 
serve piuttosto a disdire che a confermare la classi- 
ficazione del Galluppi. Perocché, secondo lui, sono 
contingenti i giudizj sperimentali o empirici, e ne- 


‘ Ihid, 

2 Ib., cap. HI. § 32. 
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cessarj i ariudizj razionali o puri. Or bene , abbiam 
Teduto che fra i giudizj sperimentali o empirici ve 
n’ ha pure di tali, che tolto il predicato si distrugge 
Videa del suhjetto; e sono tutti quelli, in cui il pre- 
dicato enuncia del subjetto , non un accidente o xin 
modo accidentale, sibbene l’essenza o un attributo 
essenziale : per es., I corpi sono estesi. Il sole è lu- 
minoso, La neve è p^edda. Le piante sono vegetali.... 
Dunque , giusta il criterio del Galluppi , questi giu- 
dizj sono necessarj, e non contingenti. D’altra parte, 
conforme alla definizione del Galluppi stesso, questi 
giudizj medesimi sono contingenti, e non necessarj, 
perchè constano di idee attinte dall’esperienza, e 
non dalla ragion pura. Sono dunque in virtù della 
sua dottrina giudizj contingenti insieme e non con- 
tingenti, necessarj e non necessarj ad un tempo. 

Quel primo criterio pertanto non vale a giustifi- 
care la divisione del giudizio in contingente e ne- 
cessario, come l’intende il Galluppi, cioè riducendo il 
contingente a sperimentale e il necessario a razio- 
nale. Esso dà invece a quella divisione un significato 
affatto diverso. Quando si può togliere il predicato 
senza distruggere l’ idea del subjetto , vuol dire che 
il predicato esprime qualche cosa di accidentale al 
subjetto; e quando il predicato non si può togliere 
senza distruggere l’idea del subjetto, vuol dire che 
il predicato enuncia qualche cosa di essenziale al 
subjetto. Laonde , in virtù di questo criterio , sono 
contingenti tutti i giudizj accidentali, e necessarj 
tutti i giudizj essenziali; e quindi cosi li empirici 
come i puri possono essere contingenti o necessarj, 
secondo che il loro predicato è accidentale o essen- 
ziale al loro subjetto. Cosi, '[Jvxwììo è animale, sani 
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un {Giudizio empirico necessario; e L' uomo è poeta , 
im giudizio empirico contingente: Il iHangolo ha tre 
mvjoU, sarà un giudizio puro necessario ; e II trian- 
golo ha i tre angoli eguali, un giudizio puro con- 
tingente. 


VII. 

1.,’ altro segno o criterio proposto dal Galluppi riesce 
insomma alla stessa conclusione. È inconcepibile l’op- 
posto di quei giudizj, in cui il predicato è essenziale 
al subjetto ; perchè concepire l’opposto dell’essenza 
<r una cosa equivale a concepire che quella cosa non 
sia ciò ohe è e dev* essere, o sia ciò che non è e non 
jiuò essere; equivale a concepirla senza concepirla: 
atto contradittorio ed impossibile. Invece è conce- 
pibile l’opposto di quei giudizj , in cui il predicato 
è accidentale al subjetto; perchè concepire l’opposto 
«leir accidente d’uua cosa, equivale a concepire che 
essa non sia ciò che è , ma che può non essere , o 
•sia ciò che non è, ma che può essere: atto non re- 
pugnante, e quindi possibile. Dunque sono necessarj 
tutti i giudizj essenziali, e contingenti tutti i giu- 
dizj accideìxtali , puri o empirici che sieno. Cosi è 
inconcepibile Vuomo non-anirnale , e il triangolo 
senza tre angoli, ma è concepibile Mimmo non-poeta 
e il triangolo senza i tre angoli eguali. 

Al rincontro li e.sempj del Galluppi non giovano alla 
sua tesi *. È concepibile un uomo con un solo occhio 

1 E la tesi già propugnata iiiassiinamente da Hunic (Saggi 
filosofici sH V intelletto umano , tom. I, saggio IV), il quale 
tuttavia negli e.sempj che allegava , sapeva meglio tener conto 
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iìi niezzo la fronte , con sei dila in ciascuna mano, 
con una coda di cavallo su’l dorso, non };ià perchè i 
giudizi: L’uomo ha due occhi, ha cinque dita per 
mano, non ha coda di cavallo.... sierio empirici; — 
sono anche empirici i giudizi : L’uomo è un ente or- 
panico, è un animale, è sensitivo, è mortale, e pure 
non è concepibile l' opposto senza cadere in contradi- 
zione; — ma bensi perchè l’avere due occhi e cinque 
<Iita, e il non aver coda, non sono determinazioni del- 


dol divario fra la necessità e la contingenza. Come giudizj nc- 
■ces.sarj ( il cui opposto implica contradizione e non ò conce- 
pibile) egli cita quei due, che altrove già ebbi a riferire (V. 
Lettera 1, paij. 26); Il quadrato dell' ipotenusa è eguale al 
quadrato dei due cateti ; Tre volte cinque sono eguali alla 
■iiietà di trenta. E come giudizj contingenti (il cui opposto è 
intelligibile e non involge mai contradizione ) cita quello già 
pur mentovato: Il sole non si leverà; e più innanzi aggiunge: 
< Non mi facio io una chiara idea e distinta d'un corpo ca- 
> dente dalle nubi , e simile, alla neve per ogni aspetto , il 
» quale avrebbe il gusto del sale , e farebbe impressione al 
» tatto come la hamma ? Havvi egli una proposizione più in- 
» telligibile del dire, che li alberi fioriscono in decembre ed 
» in genajo, e sono spogliati nei mesi di maggio e di giti- 
» gno? {Ib., pag. 145). » Si, rispondo io. quanto al primo e 
terzo esempio sta bene: il non levarsi del sole ed il fiorire 
.degli alberi in decembre sono azioni o fenomeni, che cailono 
sotto la categoria à' accidente e di tempo: appartengono dun- 
que proprianumte all' ordine della contingenza. Rispetto al 
mmnento in cui è vero che il sole si leva , è falso che siasi 
levato prima o che si leverà dopo ; prima ch'esistesse il no- 
stro sistema planetario , non era vero che il sole si levasse ; 
come non sarà vei'o che il sole abbia da levarsi , quando il no- 
stro sistema planetario cessi d'esistere. E cosi il fiorire degli 
nlberi varia di tempo co "1 vaiàare di clima ; se in decembro 
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Vessenza dell’uomo. Alla domanda: Che cos’ò V umnof 
non si risponde mica: è un animale che ha due oc- 
chi, ha cinque dita per mano, non ha la coda di ca- 
A'allo Queste sono proprietà che possono enume- 

rarsi in una descrizioìw , ma che non hanno luogo 
in una definizione dell’ uotììo, perchè non sono note 
costitutive della sua essenza. Si possono quindi con- 
cepire 0 piuttosto imaginare variamente, senza con- 
tradire al concetto essenziale dell’ uomo *. La qual 


j>or noi è inverno, per altri paesi è primavera o estate; ondo 
il fiorire degli alberi in maggio è vero risjietto ad un luogo, 
ma è falso rispetto ad un altro. Qui si tratta di fenomeni ac- 
eidentali, e non e.ssenziali ad un .«ubjetto; e però i giudizj che 
li riguardano, .«ono contingenti e non neces.sarj. La necessità 
logica non può convenire a tali giudizj , se non inquanto si 
Inferiscano ad uno ste.sso tempo e ad uno stesso luogo; poiché 
allora cadono aneli' essi sotto il principio di contradizione ; o 
diventa as.surdo il dire che non .vi leva il sole mentre si leva, 
o non sono fioriti li alberi mentre sono fioriti. Ma nel se- 
condo esempio commette Hume lo stesso errore del Galluppi. 
Quel corpo bianco cadente dulie nubi e salato e caldo puà 
sicuramente imaginar.-<i; ina e poi! Ne segue forse, come paro 
da Hume sottinteso, che dunque possa dirsi senz’ alcuna con- 
tradizioue: La nere non è fredda? No, di certo; perchè quel 
corpo , simile alla neve sotto qualche aspetto , sarebbe pur 
.sempre essenzialmente, specificamente diverao dalla neve; ondo 
il concetto dell’ una escluderebbe sempre quello dell’ altro ; o 
sarebbe tanto coiitradittorio il dire : La noce non è fredda ^ 
benché sia possibile un corpo cadente dalle nubi e bianco e 
caldo, quanto sarebbe il dire: Il quadrato non è equilatero, 
benché sia pure possibile un poligono di quattro angoli retti 
c di quattro lati non tutti eguali. 

* « Per se competit homini , l'avvertiva già S. Tomaso, quod 
» inveniatur in eo anima i-ationalis et coi’pus compositum ex 
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facultà tuttavia ha certi limiti, oltre i quali surge 
pur sempre la contradizione. Quella facultà imagina- 
tiva si estende a tutte le variazioni e mutazioni, 
che non repugnano all’essere sostanziale dell’ uomo. 
Un uomo con sei dita per mano o con un occhio 
solo è un’ anomalia nella specie umana , ma appar- 
tiene tuttavia all’umana natura, è ancor \m uomo. 
Qiiando invece le mutazioni son tali da distruggere 
in sostanza r essere dell’uomo, allora non s’imagina 
più un’uomo, ma un ente fantastico, a cui non si 
può attribuire la natura umana senza manifesta con- 
tradizione. Un centauro, un minotauro, un satiro, 
una sirena possono imaginar.si come mostri favolosi 
o enti mitologici, ma non possono concepirsi come 
individui della specie umana ; poiché il concetto di 
un uomo-cavallo , uomo-toro . uomo-capro , uomo- 
pesce è cosi contradittorio in sé stesso , come quello 
di circolo-quadrato , o di monte senza valle , o di 
due rette die chiudono uno spazio. 


•» quatuor elemcntis; linde sine his pai tibus homo intelligi 
» non potest. Et sic oportet poni in definitioue liominis quae 
» snnt partcs speciei et formac ; sed digitus , pes , manus , et 
» hujusmodi simt praeter intellectum honiinis; unde ex illis 
> ratio essentialis hominis non dependct; iimie sine his in- 
» telligi potest: sive enim habeat pedes, sive non, dummodo 
» ponatur conjimctus ex anima rationali et corpore composito 
» ex quatuor elementis propria commixtione quam requirit 
» talhs forma, est liorao. Et hae partos dicuntur partes mate- 
» riae, quae non ponuutiir in defmitionc totius, sed magis c 
» converso; et ita se habent ad hominem omnes partes signatae, 
» sicut haec anima, et hoc corpus, et hoc os, et hujusmodi. 
» Hae enim partes sunt partes materiae; quae quidem siuit 
•» partes Socratis et Platonis, non tamen hominis inquantum est 
» homo (Opttsc. in lib. Boetii Ve Trinitate, q. V, art. III.). » 
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Vili. 

Inoltre quelli esempj del Galluppi peecano per uii 
altro rispetto. Nella controversia de' jriudizj analitici 
e sintetici, necessari e contingenti, puri ed empi- 
rici.... si tratta del jjiudizio come funzione dell' intel- 
letto, e dell' intelletto come facilità della cognizione, 
e della coalizione come teoretica, speculativa, scien- 
tifica, cioè della cognizione inquanto è un’imagine 
o una riproduzione mentale delle cose conosciute , 
ed è vera o falsa, possibile o impossibile, secondo 
che è conforme o non conforme alla natura delle 
cose stesse. Invece negli esempj dell’ uomo dipinto 
con un occhio solo in mezzo alla fronte o con una 
coda di cavallo, si prende il giudizio, l’ intelletto, la 
cognizione in senso pratico, esecutivo, artistico; non 
è più il concetto nostro un’imagine delle cose, ma 
sono le cose un ritratto del nostro concetto ; non è 
la realtà il modello e la misura del pensiero, ma è 
il pensiero misura e modello della realtà; non sono 
vere o false le idee secondo che riproducono e rap- 
presentano, o no, la natura delle cose, ma son vere 
o false le cose secondo che rappresentano e ripro- 
ducono, 0 no, la forma delle idee L 11 criteiùo di una 
specie di cognizione è dunque affatto diverso da quel 
dell’altra; e confundere il giudizio teoretico co’l giu- 

1 Su questa distinzione ragionarono con mirabile acume 
parecchi scolastici, fra i quali basti il ricordare S. Tomaso, 
Sfwwi. Theol., pari. I, q. XVI, art. I; De Ver Hate , 9. I, 
fri. Il; e il .Suarez. Metaphya. Disputai. Vili, sect. V. 
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dizio pratico egli è un pervertire la natura di tutti 
e due. A torto dunque ricorre il Galluppi a quelli 
esenipj nel caso nostro. Vuomo che il pittore dipinge 
con un occhio in mezzo alla fronte, con una coda 
di cavallo.... è prodotto dalla sua fantasia, e non ri- 
tratto dalla natura; è un’opera artistica, e non una 
nozione scientilica ; esiste perchè e come fu concepito, 
e non è già concepito perchè e come esiste. I con- 
cetti di simil fatta sono arbitrarj ; sono governati 
dalla fantasia, e non dall’ intelletto; creano libera- 
mente, capricciosamente l’objetto loro; mescolano, 
accozzano in.sieine cose disparate e repugnanti; di- 
vidono , separano cose per sè indivisibili e insepa- 
rabili; non tengono conto alcuno del principio di 
contradizione, non rifugouo dall’ impossibile e dal- 
l’assurdo. Il criterio della possibilità per questi con- 
cetti non è dunque la convenienza logica, intrinseca, 
razionale delle loro note, ma è la potenza fìsica, 
esti’inseca, materiale di attuarli. Cosi sono possibili 
per V inteUctlo pratico o per la fantasia i concetti 
degli enti mitologici, favolosi, laddove per Y intelletto 
speculativo o per la ragione sono cose allatto con- 
tradittorie ed impossibili. All’ opposto, non sono pos- 
sibili per Y intelletto pratico i concetti delle cose 
immateriali, sovrasensibili, come dello spazio puro, 
dello spirito, delle categorie, i\e\imnto matematico, 
laddove per l’intelletto speculativo non han nulla 
di repugnante e sono possibilissimi. Se dunque non 
sono possibili in ordine all’ arte e alla pratica i con- 
cetti di circolo quadrato e di monte senza valle , 
non è già soltanto perchè rei)Ugnino in sè stessi ed 
offendano il principio di contradizione — sono ben 
anche assurdi i personaggi dei miti, delle leggende. 
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(Ielle favole, e pure si concepiscono, si imaginano, 
si rappresentano in belle poesie, pitture, sculture, eoe., 
— ma gli è i>erchè non comportano nessuna specie 
di rappresentazione, d’ imagine, di figura. 11 disegno 
di un circolo quadrato è cosi impossibile come quello 
di un punto matematico, e pure il concetto dell’uno 
è assurdo , laddove il concetto dell’altro è perfetta- 
mente razionale. 


IX. 

Se la classificazione dei giudizj necessarj e con- 
tingenti, qual è intesa dal Galluppi, non regge, cade 
con essa l’applicazione ch’egli ne fa ai giudizj ana- 
litici e sintetici. « Che l’esperienza, die’ egli, ci som- 
» ministri dei giudizj sintetici, è questa una verità 
» incontrastabile; e voi potete conoscerlo da quanto 
» io ampiamente vi ho detto su la distinzione dei 
» giudizj puri e dei giudizj empirici. Voi potete ben 
X» comprendere, che i giudizj empirici sono giudizj 
» sintetici, e eli’ essi non possono essere che sintetici ; 
» poiché se fossero analitici, sarebbero necessarj, ed 
» in conseguenza indipendenti dall’esperienza *. > 
Ma noi abbiam mostrato che il ragguaglio de’ giu- 
dizj puri ai necessarj e de’ giudizj empirici ai con- 
tingenti è erroneo, perchè possono esser necessarj 
anche i giudizj empirici, e contingenti anche i giu- 
dizj puri : dunque la conseguenza, che tira il Galluppi, 
è fallace. 

« La scuola di Kant, ei ripiglia, confessa che tutti 
» i giudizj empirici sono sintetici, ma nega che tutti 

Ih. cap. III., § 34. 
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y> i giudizj sintetici sieno empirici* ella vuole che si 
» ammettano de’ giudizj sintetici puri ed indipendenti 
» dall’esperienza h » Ma noi abbiam pure veduto, 
che il torto di Kant sta anzi in quell’ affermativa, e 
non in questa negativa , perchè i giudizj eh’ egli 
chiama empirici, sono prettamente analitici; che un 
altro suo torto si è di ammettere la suddivisione in 
a posterim'i ed a priori soltanto pe' giudizj sinte- 
tici, mentre essa conviene del pari agli analitici; e 
che infine il suo torto maggiore consiste nell’aver 
male intesa e definita la natura propria de' giudizj 
sintetici , perchè ha mal determinata la loro diffe- 
renza dagli analitici. Il Galluppi in luogo di emen- 
dare questi torti, se li appropria; e li aggrava ancora 
impugnando assolutamente la tesi dei giudizj sinie- 
lici a priori , in cui Kant almeno in parte ha ra- 
gione. Ma « questa dottrina, soggiunge il Galluppi. 
» è assurda. In efletto, un principio sintetico puro, 
» a priori, come Kant lo suppone, è una cosa con- 
» traria alle nozioni fondamentali di una sana logica. 
» Se io m’ isolo intieramente dall’esperienza per rac- 
» chiudermi nella sfera delle mie idee, e che voglia 
» allora affermare un’idea B di un’altra idea A. 
» quale altro legame fuori dell’ identità posso io sta- 
» bilire legitimamente fra di esse? Con qual diritto 
» posso io unirle, se non riconoscendo che B è eguale 
» ad o ne fa almeno parte? E se i? eccede real- 
» mente A in estensione, in valore, come posso io 
» attribuire ad A come sua proprietà questo ecce- 
» dente di B , che io non ritrovo nello stesso A -ì ■» 

‘ Ibid. 

2 Ibid. 

Su la Teorica del Giudizio — I. 10 
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Ma questa contliziono è coinmune a tutti i giudizi ca- 
tegorici . e non già propria dei soli giudizj puri. 
Simio .1 0 B due idee a priori o a poster iori . ra- 
zionali o sperimentali, che monta? per poter affer- 
mare B di -1 bisogna sempre aver prima ricono 
sciuto che B conviene ad .4; e perchè B convenga 
ad A, bisogna che B sia eguale ad A o facia 'parte 
di A. So le idee sono a priori, la loro identità, to- 
tale o parziale, verrà scoperta dalla ragione; se a 
posterioì'i, e.ssa verrà attestata dall’ esperienza: ecco 
lutto il divario fra l’uno e l’altro caso. Ma il di- 
ritto di unire insieme le due idee è un solo e me- 
desimo per tutti e due i casi. Che se poi B eccedo 
A, non si può attribuire ad A 1’ eccedenza di B nè 
a priori, nè a posteriori. E forse che l’esperienza 
lìuè darci il diritto di afjerynare, che B è nna/j>'o- 
prietà di .4 , ancorché in esso .4 non si ritrovi? 
.Mainò ; spetta all’esperienza nell’ordine delle cose sen- 
sibili, come spetta alla ragione nell’ordine delle coso 
razionali, di mostrarci se B si trovi o non si trovi 
in A; ma nè l’esperienza, nè la ragione può farci 
alfermare che A & B, finché non abbiam riconosciuto 
che B si ritrovi in A. Nè vi si può ritrovare in- 
quanto lo eccede, ma solo in quanto nc fa parie: 
e per ciò il motivo di attribuire B ad A non può 
mai esser altro che la convenienza, l'appartenenza, 
r inerenza del predicato al subjetto, cioè una qualche 
l elazione à' identità dell’uno con l’altro. 

Prosegue il Galluppi: « Dire che le due idee A e 
» B non sono affatto identiche, è lo .stesso che dire 
> ch’esse sono diverse; dire che son diverse, è lo 
» stesso che dire che A non è B; dire in conso- 
» guenza, che lo spirito è costretto a percepire un 
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y> rapporto di convenienza fra A e lìj è dire che lo 
>> spirito è costretto a pronunciare una contradizione 
» evidente *. » Il caso di cui si tratta si è, che B 
eccede in eslcnsiom A ; vale a dire, che A o B non 
hanno un'estensione eguale, ma una parie deU'esten- 
sione di B è eguale a tutta l’estensione di ^1; che 
se l’estensione dell’uno non combaciasse in alcun 
punto con quella dell’altro, non sarebbe da dire che 
B eccede in estensione A , sibbene che A e B non 
han nulla di commune e sono termini allatto dispa- 
rati fra loro. Diì'C pertanto, che le due idee A e B 
non sono affatto identiche, significa che tra *4 e B 
non havvi identità totale, ma Ulentità parziale; os- 
sia che B non è eguale ad A in tutto , ma solo in 
parte; e quindi che l’idea Bè in parte identica con 
l’idea A, ed in parte diversa. Similmente, dire che 
le due idee A c B sono diterse, significa che tra A 
e B c'è diversità parziale, e non totale; ossia che B 
è diverso da A in jiarte , e non in tutto; sicché B 
ha parte del suo contenuto commune con A, e parte 
no. Dunque è bensì vero che A non ò B per quel 
rispetto che B eceede A, o non conviene con A; ma 
è vero altresì che A è B per quel rispetto che B 
conviene con A, o non eccede A. E però in questo 
caso lo spirito è costretto cosi a percepire un rap- 
porto dì convenienza fra A e B , inquanto B con- 
viene con A, come a iiercepire un rapporto di re- 
pugnanza fra essi, inquanto non conviene con A. 
E dov’ è qui la controxllzionc che lo spirito è co- 
stretto a, pronunciare? Contradiziono sarebbe il prò 
nunciare che .4 è B inquanto non è B, o che ,4 non 

J ibid. 
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/■ B inquanto è B: ma di costringere lo spirito a 
simili giudizi è tanto impossibile aH’esperienza, quanto 
alla ragione. 


X. 


« Noi concediamo, conclude il Galluppi , alla scuola 

> di Kant, che vi sono peT nostro .spirito dei giudizj 
» sintetici empirici, somministrati dall’esperienza. 
>> Ma questi giudizi sono empirici, poiché pe ’l no- 
» slro si>irito .son contingenti. Tutti i giudizi neces- 
» sai'i debbono in ultimo risultamento risolversi nel 
» principio di contradizione; essi sono dunque tutti 

analitici. Ammettere de'giudizj neressarj non [) 0 g- 
>' giati su'l principio di contradizione è un assurdo 
manifesto. Se lo spirito non vede alcuna contradi- 
» zione nell’opposto di un suo giudizio, egli non può 

> certamente riguardarlo cotue necessario. L’impossi- 

> biuta dell’opposto è la sola surgente della necessità 
» dei nostri giudizj ; e l’ impossibilità non consiste che 
» nella conti'adizione. L’opposto di un giudizio ne- 

cessario è inconcepibile ; e niente altro vi ha 

> di inconcepibile per noi che ciò che involve con- 
>» tradizione. Un cavallo alato si può concepire; un 
» monte senza valle è inconcepibile. I giudizj sin- 
» telici puri, a priori , non possono dunque avere 
>' esistenza; e noi siamo obligati di ammettere contro 
» la scuola di Kant queste due verità: 

» ].“ Tutti i giudizj necessarj sono analitici; 

» 2.“ Tutti i giudizj sintetici sono empirici U » 
Ilo voluto recitarti per disteso questo passo, amico 


‘ ma. 



mio, a fine di darti un esempio del modo di ragio- 
nare , che usano troppo sovente li scrittori moderni , 
anche filosofi, ed anche de'migliori. Vedi qua, il 
Galluppi s'intende di fare una dimostrazione serrata 
e stringente al possibile , ed aggruppa insieme certe 
proposizioni cosi assolute con certi dunque cosi so- 
nori, che il suo discorso ha in apparenza tutto il 
rigore geometrico. Ma a spremerne il sugo, che se 
ne cava? Una serie di asserzioni gratuite ed equi- 
voche, ripetute sino al fastidio, e adoperate per 
prova runa dell’altra; un circolo vizioso, e nulla 
più. I giudizi empirici sono sintetici, percliè non son 
necessarj; ed i giudizi sintetici sono empirici, perchè 
sono contingenti, cioè non sono necessari. I giudizi 
puri sono analitici, perchè non sono contingenti; 
ed i giudizj analitici sono puri, perchè son necessari , 
cioè non sono contingenti. E con questa sinonimia 
tutta sua, tutta arbitraria, di empirico, contingente, 
sintetico da un lato , e di puro, necessario , anatitico 
dall’altro, egli tira innanzi ad argumentare , senza 
avvedersi che non conclude mai nulla; poiché tutta 
la forza delle sue conclusioni sta in quel supposto 
principio che non ha valore alcuno. Egli ha imme- 
desimato da prima i giudizj empirici co’i contin- 
genti, ed i giudizj puri co’i necessarj. Ma è una 
confusione illegitima, perchè il principio della divi- 
sione del giudizio in empirico e puro è assai diverso 
da quello della divisione in contingente e neeessa- 
rio. La prima si ripete dall’ origine sperimentale o 
razionale dei concetti; la seconda invece dalla re- 
lazione essenziale o accidentale del predicato co ’l 
subjetto. Dunque vi ha bensì opposizione specilica 
fra il primo ed il secondo membro di’ ciascuna di- 
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visione, ma non già fra i membri iTuna divisione e 
quelli dell’ altra: tanto i giudizj empirici quanto i 
puri posson essere contingenti o necessarj; e cosi i 
necessarj come i contingenti j)ossono esser puri od 
empirici. Poscia il Galluppi ha immedesimato ancora 
i giudizj empirici-contingenti co’i sintetici, ed i 
giudizj imri-ncccssarj con li analitici: confusione 
non mono illecita dell’ altra; poiché il jìrincipio della 
ilivisione del giudizio in sintetico ed analitico diffe- 
risce assai da quello delle altre due divisioni, e 
consiste nel processo di composizione o decomposi- 
zione dei concetti , vale a dire nel procedere dal 
subjetto al predicato come dalle parti al tutto o 
come dal tutto, alle parti. Ora di questo dopjìio pro- 
cesso, che è propriamente la sintesi e l’analisi lo- 
gica, il Gallup[)i fa aj>pena menzione in principio 
con le parole di Kant , e poi non ne discorre più ; 
sicché per questo rispetto ancora egli non corregge , 
ma peggiora la teorica kantiana; e si allontana più 
che mai dal retto cammino, che solo avrebbe potuto 
condurlo ad una soluzione più soddisfacente del no- 
sti-o jtroblema. I giudizj sintetici i)ropriamente detti 
non entrano mai nelle sue classificazioni; e quelli 
da lui chiamati sintetici sono sempre analitici, nè 
si ilistinguono li uni dagli altri se non come li em- 
pirici dai puri. 

(^blando invece si prenda la sintesi e l’analisi nel 
proprio significato di composizione e scomposizione 
de' concetti , allora le attinenze fra quelle varie classi 
di giudizj l’icevono una determinazione differente. E 
rispetto al carattere puro ed empirico, egli è chiaro 
che può Tuno e l’altro convenire tanto ai giudizj 
sintetici qualito agli analitici, secondo che si com- 
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])Oiigono o si scompongono concetti a priori etl a 
posteì'iori. E quanto al carattere della necessità o 
contingenza^, dacché il Galluppi ne fa un articolo ca- 
pitale della sua teorica, esaminiamolo più partita- 
mente, e vediamo coni’ esso possa applicarsi alla 
sintesi ed all’analisi. 


XI. 


Necessario dicesi ciò, che non solo è, ma non può 
non essere; contingente invece chiamasi ciò che è. 
ma può non essere. Ora Vesserò delle cose o si con- 
sidera nell’ordine della realtà, o nell'ordine del 
pensiero. Nel primo rispetto V essere delle cose è la 
loro esistenza (essere lìsico); nel secondo è la loro 
essenza (essere logico). Indi la divisione della ne- 
cessità e della contingenza in fisica e logica, secondo 
che si ha riguardo all’ delle cose (che è la 
loro essenza reale), o all’essenza (che è la loro 
esistenza mentale ). 

La necessità fisica è dunque l’ attributo dell’ ente, 
che non solo esiste , ma non può non esistere : im- 
possibilità della sua non esistenza. E la contingenza 
fisica è l’attributo dell’ente, che esiste bensì, ma 
può non esistere: possibilità della sua non esistenza. 

Ora la realtà del giudizio si può intendere in duo 
modi: subjettivamente ed objettivamente. La realtà 
subiettiva del giudizio è la sua esistenza come fatto 
psicologico, come atto o funzione dell’ intelletto: o 
in questo senso, non v’ha dubio, esso non è neces- 
sario, ma contingente; poiché é contingente, e non 
necessaria resistenza dell'uomo, che è l'autore del 
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giudizio. Dacché nessun uomo è un ente necessario, 
non può esser necessario alcun atto dell’uomo, e 
per conseguente nè pure alcun giudizio. La realtà 
obiettiva del giudizio invece è l’ esistenza delle cose , 
di cui si giudica: e in questo senso sarà necessario 
0 contingente il giudizio, secondo che avrà per objetto 
cose che hanno un’esistenza necessaria, o cose che 
hanno un'esistenza contingente. Ma questo carattere 
del giudizio si riferisce alla sua materia, e non 
alla sua forma; e quindi esce fuori della nostra 
controversia. 

Veniamo alla necessità e alla contingenza logica, 
che è il vero punto della questione. Logicamente è 
necessario un giudizio, quando il suo opposto repugna 
(impossibilità della negazione); per es. Il circolo è 
rotondo. Ed è invece contingente , quando non repu- 
gna il suo opposto (possibilità della negazione); per 
es. Pietro dorme. 

Ma questa non repugnanza dell’ opposto di un 
giudizio contingente non è da intendere in senso a.s- 
soluto, cioè per nessuna specie di repugnanza; 
poiché ove sia vero il giudizio: Pietro dorme, il 
suo opposto: Pietro non dorme , sarebbe falso; e 
tra la fal-sità e la verità deve pur esservi qualche 
repugnanza. Qual è dunque il valore della legge lo- 
gica, che stabilisce la repugnanza dell’opposto di un 
giudizio necessario , e la non repugnanza dell’ opposto 
di un giudizio contingente ? 

La repugnanza in generale consiste nel dire che 
è ciò che non è , o che non è ciò che è. Or questa 
contradizione può essere di due gradi: 

1. Dire che una cosa è non solo ciò che non è, 
ma ciò che non può essere ; 
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2. E dire che una cosa è ciò che bensì non è , 
ma che può essere. 

La prima è una repugnanza assoluia: carattere 
d’un giudizio, che non solamente è falso, ma assurdo, 
contradittorio ne’suoi termini. La seconda è una repu- 
gnanza ipotetica o relaiiva: carattere d’ un giudizio, 
che è bensì falso, ma non assurdo; è contradittorio 
sotto qualche rispetto, ma non in sè stesso. Repugna 
assolutamente it dire : Il circolo non è rotondo, perchè 
la rotondità è una nota costitutiva dell’essenza del 
circolo; onde quel giudizio equivale a quest’ altro: 
Ciò che è rotondo non è rotondo: pui'a e pretta an- 
tilogia. E repugna solo ipoteticamente o relativa- 
mente il dire: Pietro non dorme, perchè il dormire 
non è un attributo essenziale di Pietro; onde dicendo 
ch’egli non dorme, quando in realtà egli dotmic, 
non si dice mica che Pietro non è Pietro (non si 
distrugge la sua essenza), ma soltanto che Pietro 
non fa riualche cosa che fa, ma che potrebbe anche 
non fare, senza cessar di essere Pietro. Repugna 
il negare che Pietro dorma, non in ogni caso e in 
ogni tempo, ma solo nel caso ch’egli dorma o per 
rispetto al tempo in cui dorme. Prima e dopo del 
suo doì'mire, il giudizio : Pietro non dorme, non è 
più falso, ma vero. 

Quindi la repugnanza assoluta di un giudizio in- 
volge la necessità assoluta del suo opposto. Poiché 
repugna assolutamente: Il circolo non è rotondo, è 
necessario assolutamente : Il circolo è rotondo. E la 
repugnanza ipotetica o relativa di un giudizio im- 
plica pure la necessità ipotetica o relativa del suo 
opposto. Poiché repugna solo ipoteticamente o rela- 
tivamente: Pietro non dorme, è solo ipoteticamente 
0 relativamente necessario; Pietro dorme. 
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Ora la necessità assoluta è la necessità per eccel- 
lenza, la necessità nel suo vero e pieno significato; 
onde nel linguaggio filosofico si cliiama semplice- 
mente necessità senza mestieri d’altro aggiunto. La 
necessità ipotetica invece o relativa non è propria- 
mente necessità; non è il carattere di ciò che è. 
inquanto dev’essere (oportet esse, dicevano li sco- 
lastici), e i)er conseguente è vnjjossibile che non 
sia; ma è il carattere di ciò che è, solo inquanto è 
(contingit esse), e quindi è possibile che non sia. K 
dunque il carattere di ciò che imò essere c non 
essere, qual contraposto di ciò che non può ncni 
essere; è propriamente la contingenza , qual corri- 
spettivo della ìiecessità L 
La necessità logica pertanto è quella relazione che 
passa fra una cosa e i suoi attributi ( note essen- 
ziali ); e la contingenza è invece quella relazione 
che corre fra una cosa ed i suoi accidenti {note ac- 
cidentali); onde il giudizio è necessario o contin- 
gente , secondo che uno de’ suoi termini è essenziale o 
accidentale all’altro. 


XII. 

Or questa relazione d’accidentalità, di cui ho già 
toccato in un’altra lettera 2, vuol essere qui più 
partitamcnte discussa e determinata. Essa costituisce 
i giudizj contingenti e li diversifica dai necessarj; e 
può aver luogo sì co'i jìredicati di qualità, e si co'i 
predicati di azione , ma in modo differente. 

1 SciiEiBLKR, Opus Logicum, jiart. Ili, cap. IV, tit. 11. 

2 V. Lettera \\,pag. G5-()6. 
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l primi sono accidentali, inquanto enunciano qua- 
lità die non convengono a tulio il subjetto ( al su- 
bjetto in tutta la sua estensione), ma solo a qualche 
sua parte (a qualche classe o cosa subalterna al su- 
bjetto stesso); onde quel subjetto sta al predicato, 
come un genere alla specie , o la specie superiore 
alla infeiàore; per es.: Il triangolo è equilatero. 
L’animale è ragionevole. Questa forma di contin- 
genza esclude l’ universalità, ed importa la partico- 
larità del giudizio, inquanto che il predicato non 
abbraccia \' estensione totale del subjetto (non è una 
nota 0 determinazione costitutiva della sua essenza ), 
ma può darsi (contingit) che ne abbracci, o no, una 
parte. È falso che sia equilatero ogni triangolo, ra- 
gionevole ogni animale, come è falso che non possa 
esser cquilaiero nessun triangolo, ragionevole nes- 
sun animale; laddove ò vero che non ogni trian- 
golo è equilatero , non ogni animale è ragionevole ; 
onde può essere e non essere equilatero il triangolo, 
ragionevole l’ an im ale. 

I secondi sono accidentali , inquanto enunciano 
azioni che non appartengono sempre al subjetto, 
ma solo in certi casi; vale a dire che soggiaciono 
alla condizione di tempo, e posson essere veri in 
ordine ad un tempo e hilsi in ordine ad un altro ; 
per es.: Pietro dorme, ha donnilo. dormirà, sono 
giudizj, la cui verità o hilsità non concerne {'essenza, 
ma \M\' azione sua, cioè un modo, stato, fenomeno 
della sua esistenza, e però dipende dalla relazione 
del dormire con un dato momento di tempo. E questa 
forma di contingenza esclude 1’ universalità, ed itn- 
])orta la particolarità del giudizio sotto un altro id- 
sjietto, inquanto cioè il predicato non abbraccia la 
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durata totale del subjetto ( non è una proprietà o 
condizione costitutiva della sua esistenza). È falso 
che Pietro dorma sempre, e che non possa dormire 
mai; ma è vei-o che talora dorme e talora non 
dorme. 

E questo carattere di temporaneità , proprio dei 
Siudizj che hanno un predicato di azione, li diffe- 
renzia dagli altri giudizj che hanno un predicato 
di qualità, e sono extratemporanei ; poiché le qua- 
lità appartengono alla categoria dell’^essenza, e l’es- 
senza delle cose è fuori e sopra d’ogni determina- 
zione di tempo. Dire: Il circolo fu o sa^'à rotondo. 
Il cane fu o sarà quadrupede, suonerebbe una stra- 
nezza; dacché la forma è di simili giudizj non signi- 
fica un tempo presente per contraposto o correlativo 
d’ un passato o d' un futuro , ma vale un tempo in- 
definito , o piuttosto vale indifferentemente per ogni 
tempo , inquanto che prescinde da ogni relazione con 
l'esistenza reale, e quindi successiva, temporanea 
delle cose. 

È doppio pertanto il divario fra i giudizj necessarj 
e contingenti; ed il segno da riconoscerlo si ha nella 
doppia formula, a cui possono ridursi e li uni e li altri. 

Formula prima, de’ giudizj necessarj: Ogni AèB 
(positiva); Nessu7i A è li (negativa); — de’giudizj 
contingenti: Noìi ogni A ò B (A può essere B , e 
])uò non essere B ). 

Formula seconda, de’giudizj necessarj: Sempt'e A 
d .B (positiva); Mai A non è B (negativa); — de’giu- 
dizj contingenti: Non sempre .1 è B {talora A è B, 
e talora non ò B ). 

Non è però da contundere la prima formula dei 
giudizj contingenti : A può essere B, e può noìi cs- 
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sere B, con quella de’giudizj particolari: Qualche A 
è B, non è B; poiché 1’ essere B è contingente per 
A, che è un genere, il quale non è ancora determi- 
nato per rispetto a B, e perciò non include , nè 
esclude B; laddove l'essere B è necessario per qual- 
che A, che è una specie, la quale è determinata in 
riguardo a. B, e perciò include già od esclude B L 


XIII. 

Applichiamo ora questi principj alla nostra que- 
stione, e vediamo se e come i caratteri di necessità 
e contingenza quadrino, o no, ai giudizj sintetici ed 
analitici. E quanto ai primi, non mi sembra che a 
rigore di termine possano dirsi necessari. Perocché 
sintetici sono i giudizj , con cui si compone origina- 
riamente ogni concetto; non può esser adunque ne- 
cessario il giudizio sintetico, se non inquanto è ne- 
cessaria la composizione de’concetti. E poiché si 
tratta qui di necessità logica, che consiste nell' im- 
possibilità 0 repugnanza intellettuale dell’opposto; 
la composizione de’ concetti non può essere neces- 
saria, se non a patto di sottostare al principio di 
contradizione. Or bene, il principio di contradizione 
che co.sa stabilisce? Stabilisce l’impossibilità di ne- 
gare ciò che si afferma, o di affermare ciò che 
si nega; ossia l’impossibilità di pensare che una 
cosa non è ciò che è, od è ciò che non è. Dunque 
la contradizione non può cadere fuorché tra due 
termini, il primo de’quali includa ciò che la cosa è, 

1 V. Lettera 11, pag. ,58-62. 
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0(1 il secondo rescinda, o viceversa. Il vocabolo 
stesso conirmìirr significa manifestamente la rela- 
zione fra un termine che dice una cosa (afferma- 
zione), ed un altro che dice la cosa opposta (nega- 
zione ). Posto adunt[ue che il primo termine sia il 
subjetto, ed il secondo il predicato del giudizio, ne 
segue che il principio di contradizione vale soltanto 
per i giudizj, in cui il subjetto sta al predicato come 
un tutto allo parti o agli elementi; giacché non pmV 
il predicato contradìre al subjetto, se non quando 
il subjetto include parti o elementi, che il predicato 
esclude, e viceversa, 

E tali sono i giudizj categorici, che hanno il ca- 
rattere di connotativi, aiiribuiivi , qualificativi 
ma non sono tali i giudizj sintcdici. che in luogo 
di scomi)orre un dato tutto nelle sue parti, com- 
pongono (li date parti un tutto nuovo Qui su- 
bjetto e predicato non sono più fra loro in tal re- 
lazione , che il secondo non si possa pensare se non 
come incluso od escluso dal primo in virtù del [>rin- 
cipio di contradizione; poiché il giudizio non con- 
siste più nel determinare la convenienza o repu- 
gnanza di due concetti, inquanto l'uno facia o non 
facia i)artc dell’ altro ; ma invece consiste nel for- 
mare de' concetti parziali, che stanno in luogo di 
subjetto, un solo e nuovo concetto, che prende il 
luogo di predicato. Ed è un predicato, il quale non 
]m(‘) dirsi propriamente né che convenga, nè che re- 
pugni a quel subjetto . perché li ofTlcj dei due ter- 
mini sono scambiati fra loro : è il subjetto che i-ap- 

* Ih. . paij. 37-h!^. 

a Ih., pàg. 91-02 . 95-90. 
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presenta li elementi da ridursi in un tutto, ed è il 
predicato che riduce in un tutto quelli elementi; 
onde non è il caso di chiedere se un tal predicato 
abbia relazione di convenienza o di repu^nanza con 
un tal subjetto, essendo questa relazione da cercarsi 
nelle parti verso del tutto, e non gi;\ nel tutto verso 
delle parti. E nè anche può dirsi, all’opposto, che 
un tal subjetto convenga o repugni ad un tal lU'c- 
dicato ; i)erchè la relazione di convenienza o reini- 
gnanza delle parti co'l tutto è bensì determinata 
dopo la composizione , ma è indeterminata p>rìnìa 
della composizione ; ed è per conseguente indeter- 
minata nel giudizio sintetico , siccome quello che 
non presuppone gi;\ composto il tutto , ina lo com- 
pone esso stesso. 

Nò gioverebbe Topporre: i termini di tulio q parti 
sono correlativi; dunque è tanto necessaria la re- 
lazione delle parti co’l tutto, quanto del tutto con 
le parti. — Perocché la correlazione sta bene fra le 
parti ed il loro tutto, come fra il tutto e le sue parti: 
ma prima che il tutto sia composto non v’Iia nò le 
parti di quel tutto, nè il tutto di quelle parti. Cosi, 
dato il concetto d'uomo come unione delle note di 
animale e ragionevole , la relazione delle note co'l 
concetto è sicuramente identica a quella del concetto 
con le note ; ma prima che dei concetti parziali di 
animale e ragionevole siasi composto il concetto 
totale di uomo, la correlazione' è affatto impossibile. 

E poco rinforzo darebbe all’ objezione il replicare: 
(pii le parti (subjetto) sono le note communi e prò- 
{•rie (genere e differenza), le quali costituiscono 
l'essenza d’una cosa; ed il tutto (predicato) è l'es- 
senza medesima della cosa, rappresentata dal suo 
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concetto : vi ha dunque fra i due termini la mede- 
sima relazione di necessità, che passa fra l’essenza 
ed i suoi elementi costitutivi. — È un argumento 
analogo all’ altro. A'a bene, se si applica ad un’es- 
senza già determinata dal concetto; ma non con- 
clude nulla, quando si riferisce alla formazione del 
concetto stesso , che ha da determinare quell’ essenza. 
Come possono allora quelle note dirsi communi e 
proprie, genere e differenza? Tali denominazioni non 
possono convenire alle note , se non inquanto faciali 
parte di un dato concetto , e concorrano a costituire 
una data essenza; dunque prima che sia costituita 
l’essenza e determinato il concetto, non è ancora 
possibile veruna correlazione. La necessità logica 
pertanto non può essere il carattere de’ giudizj sin- 
tetici. 


XIV. 

Ma per la ragione de’ contrarj non può dirsi loro 
l'arattere nè anche la contingenza. Non la contin- 
genza che proviene dall’ attribuire ad un subjetto 
azioni temporanee ; perchè i giudizj d'azione non for- 
mano mai concetti nuovi; e però non sono mai sin- 
tetici. Nè la contingenza che deriva dall’ attribuire 
ad un subjetto qualità accidentali, perchè i giudizj 
di qualità enunciano sempre di un tutto le parti, e 
non mai delle parti il tutto ; non sono dunque mai 
sintetici. 

E questa prerogativa che hanno i .giudizj sintetici 
«li non andar suggetti alla relazione di necessità o 
contingenza, parmi che abbia la sua intima radice 
nella natura stessa della sintesi', la quale come prò- 
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Suzione originaria dei concetti è funzione d’ordine 
intuitivo e spontaneo, anziché discorsivo e riflesso i. 
<tra i caratteri di necessità e contingenza riguar- 
dano la modalità del giudizio, dacché espressi che 
sieuo, rendon la proposizione modale, vale a dire 
determinano il modo con cui si afferma del subjetto 
il predicato. Non appartengono dunque agli elementi 
del giudizio, ma sopravengono al giudizio già for- 
mato. Sono veramente caratteri di un giudizio del 
giudizio , inquanto che dopo d’ avere affermato ciò che 
una cosa è o non é, si riflette su ’l valore deU’affer- 
}nazione , e si giudica eh’ essa é necessaria o contin- 
gente. Il che intendevano li scolastici distinguendo 
nella proposizione modale proposizione (dictum), 
ed il suo modo (modus), che dicevano valere un’altra 
proposizione implicita ; poiché dire : Il circolo è ne- 
cessariamente rotondo , L’uomo è contingentemente 
dotto, equivale a dire: Il circolo è rotondo, è una 
affermazione necessaria; L’uomo è dotto, è un’ af- 
fermazione contingente. La necessità e la contin- 
genza non sono dunque caratteri del giudizio diretto, 
ma del giudizio riflesso; non qualificano l’atto, con 
cui l’intelletto concepisce prim.4vamente, immedia- 
tamente le cose, ma l’atto con cui esso riconosce il 
valore della sua cognizione, ovvero giudica i suoi giu- 
(lizj. Dunque al giudizio sintetico non compete propria- 
mente il titolo né di necessario , nè di contingente. 

E dico propriamente per eccettuare il caso che si 
volesse allargare il nome di sintesi fino a denotare 
un mero aggregato o accozzamento fortuito di con- 
fetti, come avviene nel giudizio contingente, in cui 

1 V. Lettera II, pag. 108-110. 

Su la Teorica del Giudizio — I. 17 
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<1(1 un concetto se n’aggiunge un altro, non in virtù 
ili un'attinenza intrinseca o essenziale fra le loro 
' note , ma soltanto per una concorrenza o coincidenza 
estrinseca ed accidentale dell’uno con l’altro. Allora 
r affermazione non ha più por motivo una legge lo- 
gica, ma solo un fatto psicologico di nessun valore 
dottrinale. Perocché o si tratta della contingenza 
che consiste neiraff'ermare di un subjetto universale 
una qualità particolare; e allora l’affermazione non 
esclude mai la negazione, ed ambedue sono false nel- 
l’ordine reale {àeW essere), come ambedue sono vere 
nell’ ordine possibile (del poter essere). È tanto er- 
roneo il giudizio positivo: L’animale è ragionevole, 
quanto il negativo: L'animale non è ragionevole. 
Ed all’incontro è tanto valido il primo nel senso che 
i' animale può essere ragionevole, quanto il se- 
condo nel senso che V animale può non essere ra- 
gionevole. Ora ridutti cosi al loro vero significato , 
questi giudizj rientrano sotto il dominio della logica, 
ma cessano d’essere contingenti per diventare ne- 
cessarj ; poiché il poter essere e non essere ragio- 
nevole conviene essenzialmente all’ animale. Sono 
allora giudizj, che dividono un concetto, ossia de- 
terminano le parti della sua estensione; e fan là- 
scontro a quelli che definiscono un concetto, ossia 
determinano le parti della sua eomprensione. Come 
])ertanto é un giudizio analitico la definizione, per- 
ché risolve un concetto nelle sue parti intensive 
(parti della sua comprensione o quantità intensiva): 
cosi é un giudizio analitico la divisione, perchè ri- 
solve un concetto nelle sue parti estensive (parti 
della sua estensione o quantità estensiva). 

Ovvero trattasi della contingenza, che sta neU’af- 
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fermare d’un snbjetto individuale un' azione transi- 
toria ; e allora 1’ all'erinazione esclude bensi la ne- 
gazione , ma solo in ordine al fatto che mostra 
sperimentalmente la coincidenza del snbjetto co 'I 
predicato, e non mai in virtù della legge che deter- 
mina razionalmente l' inerenza del predicato nel 
snbjetto. Cosi nel giudizio: Pietro dorme, raflerma- 
zione è vera [)er rispetto al momento ch’egli dorme; 
ma non è nè sintetica , nè analitica , perchè non si 
fonda in una relazione dei concetti di Pietro e dor- 
mire nè come dalla parte al suo tutto, nè come dal 
tutto alla sua parte. È un' atl'ermazione che non 
compone un concetto nuovo , nè scompone un con- 
cetto dato; ma attesta soltanto il fatto della con- 
eoirenza di due percezioni in un dato momento. 
La sintesi adunque come funzione logica, cioè come 
dee considerarsi nella nostra controversia, non ha 
che fare con quel semplice aggregato di nozioni l'mia 
all'altra accidentali; e posto eziandio che per la sola 
condizione di aggregato gli si conceda il nome di 
sintesi, non se ne può infeiàr nulla contro la vei-ilà 
e la certezza della nostra tesi, che cioè al giudizio 
sintetico propriamente detto repugna il carattere di 
necessità, non meno che di contingenza. 


XV. 

Per lo contrario, il carattere di necessità è pro- 
prio eminentemente de'giudizj analitici, i quali enun- 
ciano d’un snbjetto alcuna nota essenziale; perchè 
tutto ciò che appartiene all'essenza di un snbjetto. 
gli appartiene cosi necessariamente, che l'una s'im- 
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medesima con raltro; onde è tanto impossibile il 
])cnsare questo senza di quella, quanto il pensare 
mia cosa senza pensarla. Sono dunque necessari: 

1. Tutti i giudizj analitici universali; perchè nel 
concetto di una classe (genere o specie) non pud 
trovarsi altro d’universale che le note appartenenti 
alla sua essenza; e però con un giudizio analitico 
non si può predicare universalmente d’ una classe 
l'uorchè attributi essenziali. 

2. Tutti i giudizj analitici particolari; poiché la 
parie di ima classe non è altro che una classe in- 
teriore o più ristretta, cioè una sjiecie subalterna, 
(^osi Y esser equilatero, che è accidentale al subjetto 
iriangolo in genere, è essenziale al subjetto qualche 
triangolo, cioè ad una specie di triangolo, a quella 
liai tre lati eguali; ed è cosi necessario il giudizio 
che a (ptesta specie di triangolo attribuisce d’ avere 
ì tre luti eguali, come il giudizio che al triangolo 
in genere attribuisce d’ avere tre lati. 

;>. K tutti i giudizj analitici singolari ; perchè dal 
concetto ili un individuo non si può ricavare altro 
• Ile le note determinative della sua essenza generica, 
specilìca, o individuale. Cosi intorno al subjetto Dante 
Alighieri sono necessarj i giudizj, in cui se gli at- 
tribuisce di esser uomo, fiorentino, poeta, autore 
della Divina Comedia, ecc. 

Se dunque i giudizj analitici sono tutti necessarj, 
nessun giudizio contingente i)\iò esser analitico. Pe- 
i-occhò la contingenza è il carattere dei predicati, 
che non appartenendo all’essenza del subjetto, non 
possono cavarsi dalla risoluzione del suo concetto 
ne’proprj elementi, ma gli vengono sopraggiunti a 
titolo di note accidentali. Giudizio analitico e giu- 
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(lizio contingente sono dunque atti mentali, che si 
escludono reciprocamente fra loro. 


XVI. 

Dopo queste considerazioni mi sembra inutile di 
rifare minutamente la critica delle proposizioni, che 
il Galluppi ha ripetute nel passo ultimamente citato, 
e di cui abbiamo già ampiamente mostrata 1' ambi- 
guità e la fallacia. Converrà soltanto fermarci ancora 
un tratto su quell' esempio, ch’egli torna ad allegare 
in prova d’ima differenza specifica tra i giudizj da 
lui chiamati analitici-necessarj ed i sintetici-contin- 
genti; poiché vi ha in esso una cotal apparenza di 
verità , che potrebbe di leggieri trarre in inganno. 

Un cavallo alato, die’ egli, si può concepire; un 
» monte senza valle è inconcepibile. » Un cavallo 
alato, a parlare propriamente, si può imaginarc, e 
non concepire; e quell’ imagine non rappresenta ve- 
ramente un cavallo, ma un ente d’altra specie, anzi 
d' altro genere, poiché non appartiepe al regno ani- 
male della natura, ma al regno fantastico della mi- 
tologia. Il concetto di un cavallo alato equivarrebbe 
al concetto di cavallo che non è cavallo, e sarebbe 
«jontradittorio come quello di monte senza valle, né 
più né meno. 

— Ma, si potrebbe replicare, la contradizione in- 
volge da una parte un’impossibilità, che non involge 
dall’altra. Il monte senza valle non solo non esiste, 
ma non può esistere, perché é cosa assurda ; laddove 
il cavallo alato non esiste , ma potrebbe esistere , 
giacché non é cosa in sé repugnante, — In quest’ar- 
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"unipntazione.si confnndR rimpossibilità 
con l'impossibilità del eonceUo: due cose e due que- 
stioni diirerentissime, l’una di natura fìsica, e l’altra 
di natura lo<rica. Ora la contradizione concerne pro- 
[)riamente l'ordine logico, e non l’ordine fìsico. Pe- 
rocché e.ssa consiste nell’unione di due concetti, l’uno 
de’ quali esclude l’altro; o nella separazione di due 
concetti, l’uno de’ quali include l’altro; sicché è 
un’unione o una separazione, che non si effettua nò 
pu(') ellettuarsi giammai; é un termine che non rap- 
presenta nulla di reale, nè d’intelligibile, e si risolvo 
propriameqte nel nulla. Dov’é adunque Indifferenza 
logica tra cavallo alalo e monte senza valle? Non 
sono termini ambidue conti’adittorj ? La nozione di 
monte implica quella di valle; e però togliendo la 
nozione di valle, si distrugge quella di monte: un 
monte senza valle non è più un monte. E la nozione 
di cavallo esclude quella di alato , cioè di volatile ; 
onde ponendo la nozione di volatile, si distrugge 
quella di cavallo; un cavallo alato non è più un 
cavallo. Nell’ordine razionale adunc[ue (o in ordine 
all’ intelletto teoretico, secondo la frase degli scola- 
stici) non v’ha difì'erenza alcuna fra i due casi. 

Una differenza c’è soltanto nell’ordine imagina- 
tivo (o in ordine ViW intelletto pratico); perchè il 
cavallo alato si può ftgiomre, e cosi disegnare, di- 
pingere, sculpire, e il monte senza valle no. Il qual 
divario tuttavia, (;oine già si è avvertito, non prova 
mica che l’uno sia cosa possibile, e l’altro cosa con- 
tradittoria; ma prova solo che l’uno può essere pro- 
dutto dalla fantasia, e l’altro no. Ora la fantasia 
non ha per sua legge la convenienza logica delle 
idee, ma la combinazione plastica delle imagini. Per 
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essa è possibile tutto ciò che è capace di figura, 
benché sia pieno di assurdità; ed è impossibile tutto 
ciò che non può ridursi in imagine , benché sia per- 
fettamente intelligibile. Quindi il cavallo alato come 
concepito dalla ragione è contradittorio , ma come 
ìlgio'ato dalla fantasia è possibile, perché riunisce 
due imagini cJie possono combinarsi l’una con l'altra, 

0 produrre un’ imagine nuova. Ma questa nuova 
imagine rappresenta un objetto fantastico, e non un 
objetto reale ; rappresenta ciò che la fantasia ha 
costruito , e non ciò che l’ intelletto ha conosciuto ; 
é un’invenzione poetica, e non una nozione razio- 
nale. All’opposto, il monte senza valle non solo è 
contradittorio come concetto, ma è impossibile come 
figura , perchè dovrebbe separare due imagini , che 
sono di lor natura inseparabili, essendo l’una con- 
dizione ed elemento essenziale dell’altra. Nell’ordire 
logico adunque i concetti del cavallo alato e del 
monte senza valle sono egualmente impossibili; nel- 
l’ordine imaginativo è possibile la figura del primo, 
e impossibile rpiella del secondo. Ma la possibilità 
del concetto non ha che fare con la possibilità della 
figura; poiché sono due cose, che si riferiscono a 
funzioni mentali diverse , e dipendono da diverse 
condizioni, e si determinano con diverso criterio; e 
quindi il ricorrere a simili esempj nella teorica de’ 
giudizj analitici e sintetici, e l’applicare il principio 
di contradizione ai parti della fantasia , egli è pro- 
priamente un uscir fuori del seminato e scambiare 

1 termini della questione. 


iligitized by Google 



«54 


L K T T E R A Q U I N T A . 


XVII. 

Veniamo ora all’ ordine fisico. Con qual diritto si 
contrapone la possibilità dell’ esistenza d’uu cavallo 
alato all’ impossibilità dell’ esistenza di un monte 
senza valle ì Anche applicate all'ordine fisico, le no- 
zioni di possibilità e impossibilità sono sempre lo- 
giche; perchè si riferiscono alle cose inquanto sono 
da noi pensate , e non già inquanto sono da per sè 
esistenti. Possiamo nói forse parlare di alcuna cosa 
se non come objetto del nostro pensiero ? Ora fuori 
del nostro pensiero, nel campo della pura e semplice 
realtà, il possibile e l'impossibile sono termini vuoti 
di senso. L’impossibile è il contradittorio, cioè l’im- 
pensabile; ed il possibile è il non-contradittorio , 
cioè il pensabile; ma cercare il pensabile e Vini- 
pensabile fuori d’ ogni l’elazione co’l pensiero, non 
è egli il sommo dell'assurdo? Nella realtà non cade 
altra opi>osizione che quella dell’esistenza o non- 
esistenza ; le cose esi.stono o non esistono, ecco tutto. 
.Ma Tesser possibili od impossibili è un’opposizione, 
che non si può trovare se non nelle cose inquanto 
sono pensate , cioè nel pensiero. Or bene , perchè si 
afferma che il monte senza valle non può esistere? 
perchè monte e valle sono due cose inseparabili: 
tolta la valle, il monte non esiste più: dunque resi- 
stenza della valle è condizione dell’ esistenza del 
monte; e i>erò l’esistenza dell’uno senza quella del- 
T altro è impossibile. E ciò vuol dire , che noi non 
possiamo pensare il monte senza la valle, ossia che 
il monte senza la valle è impensabile. Ma la ragione 
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medesima non vale egualmente per il cavallo alato? 
Cavallo e ali sono due cose incompatibili; poste le 
ali, si ha un volatile, e non più il cavallo: dunque 
resistenza del cavallo ha per condizione la non- 
esistenza delle ali; onde resistenza dell’uno con 
quella delle altre è ancora impossibile. Il che vuol 
dire parimente , che noi non possiamo pensare il 
cavallo con le ali, ossia che il cavallo alato è im- 
pensàbile. 

— E non si potrebbe supporre resistenza di un 
ibrido siffatto, come un nuovo mostro da aggiungersi 
ai tanti altri che si scopersero e si van scoprendo 
esistenti in natura? Ed in tal caso, non dovremmo noi 
pensare, e per conseguente non sarebb'egli pensabile 
il cavallo alato? — No, perchè quel mostro sarebbe 
una nuova specie d' animale, e non un cavallo ; e noi 
lo penseremmo, ma con un concetto nuovo e diverso 
da quello di cavallo. Ovvero , sì , ma a patto di ri- 
formare prima il concetto di cavallo , restringendo 
la sua comprensione ed allargando la sua estensione 
tanto da fargli includere ciò che adesso esclude. Se 
non che , ragionando a questo modo , non c’ è più 
assurdità che non diventi possibile, ed io potrei so- 
stenere, per es., che non è impossibile un circolo 
non-rotondo ; perchè supposto che per fare un efr- 
colo io facia \xxi' ellissi , avrò descritto un circolo 
ellittico; e in tal caso io penserei, e sarebbe quindi 
pensabile anche il circolo non-rotondo. E chi non 
vede la fallacia di cpiesto discorso? Allora non si 
penserebbe più il circolo, ma una figura d’altra 
specie; ovvero si muterebbe il concetto di circolo, 
diminuendo la sua comprensione ed allargando la 
sua estensione tanto da ridurlo ad un genere , che 
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possa abbracciare anche Ma con questo 

processo, addio logica e grammatica; sarebbe il regno 
della confusione di tutte le idee e di tutte le lingiie. 


XVIII. 

Il Galluppi prende in seguito ad esaminare la tesi 
di Kant circa l’esistenza dei ghuiizj sintetici a priori: 
e riferisce e confuta particolarmente l’esempio tolto 
dall’ aritmetica, sostenendo risolutamente che è un 
giudizio analitico e non sintetico. Noi abbiamo già 
ponderato a suo luogo il valore e della tesi e della 
critica; onde potremmo qui licenziarci dal Galluppi, 
se in questa discussione egli non mettesse in campo 
una teorica singolare, che per la sua attinenza co'I 
nostro tema non è da passare sotto silenzio. Egli 
dunque a proposito del giudizio; 7-f-5“12, rim- 
provera Kant di aver « confuso le definizioni con li 
» assiomi o con le proposizioni propriamente dette»; » 
e per dileguare questo equivoco s’ accinge a dimo- 
strare che le definizioni non sono proposizioni pro- 
priamente dette. E discorre cosi; « La definizione 

> consiste nel determinare il significato di un voca- 

> bolo por mezzo di altri vocaboli; Il triangolo è 
» una superficie terminata da tre linee , — ecco una 
» definizione; io esprimo con questi vocaboli — Una 
* superficie terminata da tre linee — l’idea che 

> lego al vocabolo triangolo. Io son costretto nelle 

> definizioni di far prendere alla serie de’ vocaboli 
» la forma della proposizione, ma in rigore le defi- 


‘ Ib., § 36. 
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» nizioni non esprimono alcun giudizio, poiché il su- 
» bjetto della proposizione che detinisce, si suppone 
» non esprimere alcuna idea: l’idea, che si lega al 
» vocabolo che forma il subjetto nella definizione, è 
» espressa nel predicato. Ora per esservi un giudizio 
» bisognano due idee. Ciò vale anche nei giudizi 
» perfettamente identici, come: Il bianco ò bianco: 

> questa proposizione equivale a quest’altra : Il bianco 
» è lo stesso del bianco: si alferma dunque in tali 
» proposizioni l’identità di una idea con sé stessa. 
» Le definizioni per ciò non denotano alcun giudizio. 
X» Ma se dopo d'aver definito il triangolo per una 
» superfìcie terminata da tre linee , soggiungo : Il 
» triangolo ha tre angoli, in tal caso la mia espres- 
» sione manifesta un giudizio , poiché il subjetto 
» esprime un’idea, ed il predicato ne esprime ancora 

> una C » Tutto il fondamento di questo discorso 
non è altro che un abuso di termini. Il Galluppi re- 
stringe da prima l’ officio della definizione a deter- 
minare il significato di un vocabolo; e poi argu- 
menta da questa nozione quasi che fosse un assioma 
perfetto. Ma una tal resfrizione, che il Galluppi fa 
in nome dei principj incontrastabili di logica, non 
è anzi una solenne violazione delle dottrine logiche 
più communi e costanti? La logica ha sempre inse- 
gnato da Aristotele e da Cicerone 2 in poi : Defmitio 
est oratio, quae id quod defmitur, explicat quid sii: 
onde suo officio si é di rispondere alla domanda quid 
est tutto ciò che si vuol definire. Indi le due specie 
della definizione: la reale e la nominale; quella. 


‘ Ihìd. 

2 Topic., cap. V, 
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che determina che cos’ è un objetto, ossia qual è la 
sua essenza; e questa, che determina che cos’ è un 
set^no 0 un vocabolo, ossia qual è il suo signitìcato. 
Fi con qual diritto o per qual ragione il Galluppi 
sopprime affatto Tuna, ed ammette soltanto l’altra? 
In virtù d’una sua nuda e cruda asserzione; la quale, 
per verità, non è una ragione, e tanto meno è un 
«liritto. Nella definizione: Il triangolo è una super- 
fìcie terminata da tre lince, si spiega che cos’ è il 
triangolo, si determina la sua essenza logica. Quando 
si voglia invece definire che cos’ è il nome di trian- 
golo , ossia spiegare l’ essenza grammaticale , cioè 
il significato di questo vocabolo , si dirà ; Sotto il 
nome di triangolo s’intende una superfìcie termi- 
nala da tre linee. Vero è che una definizione im- 
plica l’altra, poiché non si può definire un objett«) 
senza determinare il significato del nome che lo de- 
nota, nè si può definire un nome senza determinare 
la natura dell’ objetto eh' esso significa. La qual re- 
ciprocanza nasce da quell’ intima affinità del pensiero 
con la parola, che è la condizione d’ ogni discorso; 
giacché nel discorrere noi ad un tempo e perisiamo 
la parola e parliamo il pensiero; onde il dire che 
cosa si pensa importa necessariamente il dire che 
cosa si parla . e viceversa. Ma ciò non toglie che 
parola e pensiero non sieno funzioni distinte, come 
sono cose distinte il segno ed il significalo ; non to- 
glie che non sieno due specie diverse di definizione, 
la reale e la nominale. 

Nè solamente ha torto il Galluppi a cancellare 
dalla logica definizione reale, ma erra eziandio 
nel modo d’intendere la natura della definizione 
nominale. Essa non esprime, secondo lui, alcun giu- 
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dizio, perchè il subjelto della definizione si suppone 
non esprimere alcuna idea. Si potrà fare questa 
supposizione, allorché si tratta di definire vocaboli 
affatto nuovi ed inauditi; ma certo non è tale il 
(^aso ordinario della definizione. Tutte le scienze de- ' 

finiscono i loro termini projirj, i quali pure sono in 
"ran parte vocaboli del linguaggio commune, usati 
communemente dal popolo e dagli stessi fanciulli. 

E poi, ristretto anche il discorso all’ ipotesi del Gal- ' \ 

luppi, la sua argumentazione è tuttavia fallace ; poi- 
ché in tal caso il subjetto non esprime alcuna idea 
significata da quel vocabolo, ma esprime l’idea del 
suono materiale di quel vocabolo; e la definizione 
manifesta sempre un giudizio perfetto. Cosi poniamo 
che altri non abbia ancora nessuna idea di ciò che 
significa il nome di triangolo; quando egli impari 
a dire; Il nome di triangolo significa una superfìcie 
terìYiinata da tre linee, farà un giudizio, a cui non 
manca nessun elemento: il subjetto è Videa del nome 
di triangolo, inquanto è un suono composto di certe 
vocali e di certe consonanti; e il predicato è Videa 
che si lega a quel vocabolo. E in generale simili de- 
finizioni sono giudizj che han per subjetto V idea del 
segno, e per attributo V idea del significato: dunque 
vi sono sempre due idee , come si richiede in ogni 
giudizio. 

E chi è mai che possa trovare fra queste due pro- 
posizioni; Il triangolo è una superfìcie terminata 
da tre linee, e II triangolo ha tre angoli, l'enorme 
iliflerenza che ci trova il Galluppi? E come può mai 
la seconda esprimere un giudizio , se non esprime 
alcun giudizio la prima? 0 per quale portento il 
subjetto triangolo, che non esprime alcuna idea 
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nella prima proposizione, esprime poi m\' idea nella 
seconda? 0 si parla in ambedue del nome di trian- 
golo; e allora bisogna tradurle ambedue così: Il 
nome di triangolo significa ima superficie termi- 
nata da tre linee; Il nome di triangolo significa 
una figura che ha tre angoli. Che se sarebbe un 
assurdo il dire: Il nome di triangolo ha tre angoli, 
non sarebbe un assurdo minore il dire: Il nome di 
triangolo è una superficie terminata da tre linee. 
Ovvero si parla in ambedue i\q\V idea di triangolo; 
e allora esprime la stessa idea il triangolo subjetto 
della prima proposizione , ed il triangolo subjetto 
della seconda; e suonano ambedue cosi: Il triangolo 
è una superficie terminata da tre linee; Il triangolo 
è una superficie terminata da tre linee che formano 
tre angoli. Le due proposizioni adunque esprimono 
sempre un giudizio della stessissima natura ; e in 
ambedue il subjetto esprime sempre un'idea, e il 
predicato ne esprime ancora una. Nè io so vera- 
mente capire, come il Galluppi possa pretendere che 
nella proposizicme che definisee vi ha un idea sola, 
mentre riconosce che nelle stesse proposizioni per- 
fettamente identiche vi son pure le due idee , che 
occorrono in ogni giudizio; poiché mi sembra molto 
])iù facile a trovare due idee nella proposizione: Il 
triangolo è xina superficie terminata da tre linee , 
che non nella proposizione: Il bianco è bianco; e 
mi sembra che una proposizione con una sola idea 
•sia qualche cosa di contradittorio ed assurdo, come 
un angolo con un solo lato o una relazione con un 
solo termine. 
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XIX. 

Il Galluppi nondimeno ci assicura, che per essere 
perfettamente convinti della sua teorica, basta ri- 
llettere « che il verbo non denota lo stesso rapporto 
» nella delìnizione e nella semplice proposizione. 
» Un triangolo è una superficie temninata da tre 

> linee, non è forse evidente , che facendo questa 
» definizione non intendesi di dire altra cosa se non 

> che il vocabolo triangolo è il nome che si dà ad 
V ogni superficie terminata da tre linee, che ogni su- 
» perfide terminala da tre linee si chiama triangolo? 
» In conseguenza, sarete sicuri che una proposizione è 

> una vera delìnizione, allorché cambiando l' ordine 

> de’ suoi membri, si potrà suslituire al verboél'e- 
» spressione si chiama: Il triangolo è una superfìcie 
» terminala da tre linee, cioè una superfìeie termi- 
» naia da tre linee si chiama triangolo *. » Ma 
(juesta riflessione mi convince anzi più che mai del 
contrario. Perocché parrai evidente davvero, che 
quando si dice: Il triangolo è una superfìcie ter- 
minata da tre linee, s’intende di definire il concetto 
del triangolo, e non già il nome. Con quella propo- 
sizione si risponde alla domanda: Che cos’ è il trian- 
golo? e non già alla domanda: Come si chiama una 
superficie terminata da tre linee? Quando invece si 
vuol definire il nome di triangolo, si dice: fiotto il 
nome di triangolo s'intende, o il nome di triangolo 
signifìea una superfìeie terminata da tre linee. K 

• Elementi, voi. I, Logica Pura, cap. HI, § 36. 
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la sustituzione del verbo si chiama al verbo è per- 
mutando fra loro i membri della definizione , prova 
Ibrse che la definizione contiene ima sola idea e non 
esprime alcun giudizio ? Prova soltanto, e parmi an- 
cora ad evidenza . che la definizione della cosa in- 
volge la definizione del nome, e viceversa; ossia 
che determinando la natura d’una cosa, si definisce 
pure il significato del suo nome; e spiegando il si- 
gnificato d’un nome, si definisce insieme la natura 
della cosa che lo porta. Ma da questa dottrina vul- 
gare di logica alla strana tesi del Galluppi, le defi- 
nizioni essere proposizioni che non esprimono giu- 
dizj, perchè non esprimono due idee, corre una tal 
distanza che nessuna logica del mondo potrebbe 
varcare. 

Inoltre, no '1 dice espressamente il Galluppi, ma 
i-ilevasi abbastanza dal contesto del suo ragionamento, 
che mutando l'ordine dei membri nella definizione, 
od al verbo è sustituendo si chiama, egli crede che 
se ne cavi ancora una definizione. E se è cosi, egli 
prenderebbe un altro abbaglio ; poiché una propo- 
sizione di tal fatta non ha più nessun carattere di 
definizione. Definire una cosa è determinarne le note 
communi e le note proprie, ossia il genere e la dif- 
ferenza; e quindi non può dirsi definizione se non 
una proposizione, che abbia per subjetto la cosa da 
definire, e per predicato le note communi e difie- 
renziali che la definiscono. Dunque la pi-oposizione : 
Una superficie terminata da tre linee si chiama 
triangolo, non è definizione nè reale, nè nominale; 
non è altro che una imposizione di nome i, la quale 

• V. Pevretti, Logica . pari. I , cap. U , art. I , § CT». 
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precede naturalmente la definizione del nome stesso , 
non potendosi definire il nome d’una cosa, se prima 
non le sia imposto. 

E di qui per analogia si può trarre una bella con- 
ferma della nostra teorica del giudizio. Perocché 
\' imposizione del nome è nell’ordine grammaticale 
ciò che è nell’ ordine logico il giudizio sintetico: 
all’atto con cui si compone il concetto , fa riscontro 
l’atto con cui si compone il suo segno, cioè gli si 
impone il nome. E invece la definizione nominale è 
grammaticalmente ciò che è logicamente il giudizio 
analitico (e quindi \a definizione reale , che del giu- 
dizio analitico è il vero tipo): all’atto con cui si 
risolve un concetto negli elementi che esso contiene . 
fa riscontro l’atto con cui si risolve un vocabolo 
negli elementi eh’ esso significa. È un processo pa- 
rallelo fra il pensiero e la parola, che ha la sua 
radice profonda nella naturai parentela dell’ una con 
l’altro. Il pensiero è l’interiorità e come l’anima 
(iella parola, e la parola è l’esteriorità e quasi il 
corpo del pensiero; onde la sintesi e l’analisi, che 
sono le funzioni con cui si attua il pensiero, sono 
anche le funzioni con cui si esercita la parola. 


XX. 

Vuoi ora, o amico, sapere che brava giunta facia 
il Galluppi al suo discorso? Odi: « Bisogna nondi- 
» meno osservare , che in rapporto al vocabolo la 

> definizione esprime un vero giudizio. Allorché dico: 
» Una figura temninata da tre linee si chiama 

> triangolo, è lo stesso che dire: Questo vocabolo 

Su la Teorica del Giudisio — I. IS 
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> iriaìigolo è il segno dell'idea di una superficie 

> terminata da tre linee * ». È vn\' osservazione , 
come vedi , che vale una piena smentita alla sua 
lesi; è in somma 1’ arijumento stesso che io ho ado- 
perato in principio contro di lui per dimostrare, che 
anche la definizione nominale è una proposizione 
propriamente detta, che esprime un giudizio al pari 
d’ogni altra, e contiene rfwe idee, l’una in forma di 
subjetto e l’altra di predicato. Nè quella clausula 
in rapporto al vocàbolo, può salvare il Oalluppi 
dalla contradizione; poiché trattasi appunto della 
definizione nominale , in cui cotesto rapporto al 
vocabolo non può mai mancare: dunque è una con- 
dizione intrinseca, essenziale di quella specie di 
Itroposizioni, le quali però esprimono sempre un vero 
giudizio; dunque il Galluppi stesso dichiara vana e 
chimerica la differenza capitale, ch’egli credeva di 
avere scoperta fra le definizioni e le seìnpHci pro- 
posizioni. 

Se non che egli torna a guastare un po' la sua os- 
servazione con quel che soggiunge concludendo: 
« Per parlare dunque con esattezza si può dire, che 
» nella proposizione che definisce, l’idea che forma 
» il subjetto del giudizio è il vocabolo stesso che 
» forma il subjetto della proposizione;» — e questo 
si, è parlare con esattezza; — « laddove nelle al- 
» Ire proposizioni il subjetto è segno di un’idea, 

» non è l’idea stessa di cui si giudica. Cosi in questa 

» proposizione; Il triangolo ha tre angoli, il voca- 
» bolo triangolo è il segno dell’ idea di una supei'- 

» ficie terminata da tre linee, non è mica l'idea 

1 Elementi, voi, I, Logica Pura, cap. Ili, § 36. 


Digitized by Google 



G A L L U F I' I . 


27a 


T> stessa di cui si giudica *. » E qui dov’è più V esat- 
tezza del parlarci Non c’è nè pure tanto di chia- 
rezza da poterne cavare un costrutto. Segno del- 
l’idea di una superficie terminata da tre linee è 
il vocabolo triangolo; dunque se nella proposizione:. 
Il triangolo ha tre angoli, è subjetto il vocabolo e 
non r idea di triangolo, essa traducesi in quesfaltra : 
Il vocabolo triangolo ha tre angoli, che è un’assur- 
dità. Vero è che sarebbe non meno assurda l’altra 
versione: L’idea di triangolo ha tre angoli; ma 
questa assurdità sarebbe da imputare alla versione, 
e non al testo della proposizione ; poiché dicendo 
che in essa il subjetto è Videa del triangolo, noii’ 
s’intende già l’idea come pura idea, nel suo essere 
subjettivo e formale, ma l’idea come imagine, rap- 
presentazione, tipo del suo objetto, cioè nel suo es- 
.sere objettivo o come objetto ideale. Quindi la tra- 
duzione genuina di quella proposizione non è già: 
L’idea del triangolo ha ire angoli, sibbene: trian- 

golo ideale ha tre angoli. E la differenza tra Videa 
(objetto ideale) e il segno dell'idea (segno dell’objetto 
ideale)'non ha altro valore che quello della differenza 
tra il giudizio e la proposizione , che si riduce in- 
lìne alla differenza tra il pensiero e la parola. Il 
giudizio è la proposizione interiore , mentale, ed i 
suoi elementi sono i concetti, le idee; la proposizione 
è il giudizio esteriore, verbale, ed i suoi elementi 
sono i vocaboli, cioè i segni di quei concetti, di quelle 
idee. Dunque: Il triangolo ha tre angoli, se si consi- 
dera come un giudizio, ha per subjetto Videa del trian- 
golo, cioè il triangolo ideale, e per predicato l’ frfm 

I IlAd. . . 
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(il avere Ire angoli, cioè \ avere tre angoli ideali; 
e se si considera come una proposizione, ha per 
subjetto il vocabolo triangolo, cioè il segno del trian- 
golo ideale, e per predicato i vocaboli avere tre 
angoli, cioè i segni dell’avere tre angoli ideali. 
Ma in ogni caso l’objetto di cui si giudica, è sempre 

10 stesso; è il triangolo inquanto esiste nella mente, 
inquanto è concepito, pensato; è il triangolo ideale. 

E s’è poi trovato un annotatore, che a questo 
luogo del Galluppi ebbe il coraggio di appiccare in 
una nota il titolo di bellissimo e chiaro pezzo , contro 
di cui niente di solido possa dirsi l Or va, e fidati 
degli annotatori! A te invece, amico mio, questo 
pezzo parrà probabilmente, come pare a me, uno 
de'men felici, che sien caduti dalla penna al buon 
Galluppi, il quale per fermo, se non avesse scritto 
altro di più chiaro e più bello, non sarebbe mai 
potuto salire in quella fama, di cui meritamente gode 
e in Italia e in Europa. Ma oggimai abbiam da lui 
udito quel che desideravamo di sapere; e passeremo, 
se vuoi , ad interrogare un autore francese , il quale 
benché in generale abbia con l’italiano poca o niuna 
aflìnità, pure su questo articolo professa in sostanza 

11 medesimo sistema, 


XXI. 

Egli è Stefano Vacherot, che nella sua opera La 
Mótaphysique et la Science non si contenta di esporre, 
come il Cousin, la teorica kantiana, ma cerca di 
correggerla, come il Galluppi, in qualche parte ove 
la riconosce difettosa. Le correzioni però cadono 
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ancora su la sinldivisione del giudizio sintetico in 
a priori ed a posteriori, e non sii la divisione 
del giudizio in analitico e sintetico, chè questa di- 
visione capitale è ammessa dal Vacliei’ot, come dal 
Galluppi, negli stessi termini kantiani; onde ci pas- 
seremo di rifarne un esame particolare. È soltanto 
da notare, come li esemi)j che allega il Vacherot 
di giudizj analitici e sintetici, valgano più che mai 
a scalzare le sue definizioni. 

Giudizj analitici per lui sono: Il corpo è esteso . 
L'animale è vivente. L’uomo è ragionevole , perchè 
-« le nozioni di eslensionc, di vita, di ragione sono 
» inchiuse logicamente nelle nozioni di corpo, di 
» animale, di uomo *. » E fin qui sta bene. Ma egli 
aggiunge, che cotesti giudizj sono altresì a priori e 
necessari , « perchè lo spirito non fa altro che de- 
» comporre il subjetto ne’ suoi elementi; onde la tran- 
» sizione dal subjetto al predicato {)rocede dallo 
» stesso allo stesso, e il giudizio si risolve in una 
» identità sempre riduttibile alla formula: A = .4 2.». 
Ma nella pagina precedente egli aveva a buon diritto 
avvertito, che « il giudizio non muta la natura degli 
» elementi » di cui consta; che « i giudizj formati 
» di nozioni contingenti e particolari rc.stano contin- 
» genti e particolari; » che per ciò non possono es- 
•sere necessari, universali, a priori i giudizj, se 
non inquanto sono tali le nozioni che servono loro 
di termini. Dunque per chiamare a priori e necessari 
i giudizj recati ad esempio dal Vacherot, bisogna 
ammettere che sono a priori e necessarie le nozioni 

* Tom. I, Entretien IX, § III, pag.Z^Ó. (Paris, I858.j 

* Ib., pag. 39Ó-39G. 
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che formano il loro subjetto e predicato. Ora le no- 
zioni di corpo, di animale, di uomo (per tacere delle 
altro ) sono forse a prioriì sono indipendenti da ogni 
esperienza? Ma allora dovrebbero dirsi egualmente 
a priori e necessarie le nozioni delle varie specie 
di corpi, ^'animali, di uomini, e per la stessa ra- 
gione le nozioni di pianta c d'ogni specie di piante; 
((uindi tutte le classi di minerali, vegetali, animali 
sarebbero nozioni a priori e necessarie; e per con- 
seguente diverrebbero scienze pure ed a priori la 
lisica, la chimica, la mineralogia, la botanica, la zoo- 
logia, l’antropologia, eco. Sarebbe un abuso di ter- 
mini troppo strano ed assurdo. Stando dunque ai prin- 
cipj stessi del Vacherot. è legitima la prima deno- 
minazione di quei giudizi, ma non la seconda; sono 
analitici, percliè la nozione del predicato fa parte 
del subjetto; ma non sono a priori , perchè le no- 
zioni del subjetto c del predicato non sono pure. 

Giudizj sintetici per lui sono : Ogni corpo è pe- 
sante, Il tal corpo è rotondo, o giallo, o aoido, Qucl- 
V animale ò ruminante; perchè « le nozioni di pe- 
» sante, rotondo, giallo, acido, ruminante non sono 

> contenute nò esplicitamente , nè implicitamente 
» nelle nozioni di corpo e di animale , e il predicato 
» è una vera addizione al subjetto; la transizione 
» dal subjetto al predicato procede sempre da una 

> cosa ad un’altra, ed ogni giudizio di tal fatta può 
» esprimersi con la formula: .4 -f- Z? » Ma noi ab- 
biamo già dimostrato, che il primo giudizio è ana- 
litico, perchè la gravità è un attributo essenziale del 
corpo, e intanto è valido il giudizio, inquanto nella 

* Ih., pag. 390. 
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nozione di corììo è inclusa la nozione di pesante ; 
laddove se questa non fosse contenuta in quella, il 
"indizio non sarebbe logicamente possibile. E si- 
milmente analitici sono li altri due; perchè il su- 
bjetto non è gi;V il corpo, nè V animale in genere, 
sibbene il tal corpo e quell' animale ; e VLeWiy. nozione 
del tal corpo e di quell’ animale è inclusa la nozione 
di rotondo o giallo od acido , e di ruminante . nè 
più nè meno che nella nozione di corpo e di uotno 
è inclusa quella di esteso e di ragionevole. Sono 
dunque tutti giudizj analitici ed a posteriori. 

E non corre nè anche tra essi l'altro divario, sta- 
bilito dal Vacherot, che i primi sieno necessarj. ed 
i secondi contingenti ; poiché o sono necessarj tutti, 
o tutti contingenti del pari. Se si tratta di necessità 
logica, cioè relativa all’ ordine mentale dei concetti, 
è cosi necessario il giudizio: Jt corpo è esteso, quando 
s’è concepita V estensione qual attributo dèi corpo . 
come il giudizio: R tal corpo è rotondo, quando s’è 
concepita la rotondità qual attributo del tal corpo; 
poiché repugna il negare ciò che si afferma tanto in 
un caso, quanto nell’altro. Nel primo caso, dire: Il 
corpo non è esteso , significherebbe : L‘ ente esteso 
non è esteso; e nel secondo, dire: Il tal corpo non 
è rotondo, suonerebbe: Un corpo rotondo non è ro- 
tondo: giudizj egualmente contradittorj. Se invece si 
tratta di necessità fisica od ontologica, cioè relativa 
all’ordine reale degli enti, non sono meno contin- 
genti i giudizj: L’animale è vivente. L’uomo è ra- 
gionevole, dei giudizj: Il c&t'po è pesante , Quell'ani- 
male ò ruminante ; poiché non sono enti necessarj 
nè V animale, nè Vuo>no, nè cot'po alcuno. 
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Veniamo alla suddivisione del giudizio sintetico in 
rt priori ed a posteriori, ove il Vacherot come il 
Galluppi si diparte dalla dottrina kantiana , e non 
ammette i giudizj sintetici a priori. Perocché, dic'egli, 
tutti i giudizj possono ridursi, come le nozioni on- 
d' es^i constano, alle categorie di quantità, qualità, 
essenza, esistenza, e relazione. Ora i giudizj di quan- 
tità 0 matematici propriamente detti sono g assiomi, 
o definizioni, o deduzioni; e quindi tutti analitici eà 
a priori. Le altre categorie hanno ciò di commune, 
che non contengono fuorché giudizj concernenti qual- 
che realtà o concreta od astratta, ma sempre posi- 
tiva. E dacché l’ affermazione d' ogni realtà non può 
fondarsi che nell’ esperienza , ne segue manifesta- 
mente che i giudizj di qualità, di essenza, di esistenza, 
di relazione sono tutti sintetici ed a posteriori, salvo 
sempre i varj assiomi, che corrispondono alle varie 
categorie, e che come tali sono pure analitici ed a 
priori. Dunque tutti i giudizj analitici sono a priori, 
e tutti i giudizj sintetici sono a posteriori h 

Ma oltre di questi giudizj, che constano di nozioni 
appartenenti alle categorie dell’ intelletto, vi ha, pro- 
segue il Vacherot, un’altra classe di giudizj che con- 
stano di concetti della ragione, come sono quelli 
{\é\V infinito, àeW assoluto, àeW universale, del per- 
fetto. àeXYente in sè ^ questi giudizj metafisici o 

« Ih., pag. 399-409. 

2 Ib., pag. 410-411. 
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razionali sono tutti analitici ed a priori Ed i giu- 
dizj detti da Kant sintetici a priori o sono vera- 
mente a priori, e allora sono analitici; o sono ve- 
ramente sintetici , ed allora sono a posteriori *. — 
Or questa riduzione de’giudizj analitici- in puri e de' 
sintetici in empirici è valida generalmente come cri- 
tica pratica e speciale degli esempj addutti da Kant, 
il quale fa sintetici de* giudizj che sono rigorosamente 
analitici, e reputa a priori de’ giudizj che sono schiet- 
tamente empirici. Ma essa non ha valore teocetico 
ed universale, poiché confunde insieme due classifl- 
cazioni d’ordine affatto diverso. La divisione del giu- 
dizio in a priori ed a posteriori si desume dal con- 
siderare i termini rispetto alla loro origine. Se le 
nozioni eh’ essi rappresentano, sono d’ origine razio- 
nale, il giudizio è a priori o puro; e se sono d’ori- 
gine sperimentale, il giudizio è a posteriori od em- 
pirico ; poiché , secondo l’ avvertenza espressa del 
Vacherot, la natura del giudizio é determinata dalla 
natura delle nozioni del subjetto e del predicato; e 
quindi il giudizio é a priori od a posteriori, secondo 
che queste nozioni sono un portato della ragione o 
dell’ esperienza. All’ incontro, la divisione del giudizio 
in analitico e sintetico si desume dal considerare i 
termini rispetto alla loro mutua contenenza. Se il 
subjetto contiene il predicato, come un tutto le sue 
parti, il giudizio é analitico; se invece il subjetto è 
contenuto nel predicato, come le parti in un tutto, 
il giudizio é sintetico; perchè nel primo caso, dato 
un concetto totale, si dissolve nei concetti par- 

1 Ib., paff. 433. 

S Jb.f pag, 439-444. 
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ziali che sono in esso compresi ; e nel secondo, dati 
i concetti parziali, si compongono in un concetto 
totale che li comprende. E dacché questa doppia re- 
lazione di contenenza ha luogo tanto nelle nozioni 
pure , quanto nelle nozioni empiriche , le due divi- 
sioni del giudizio non si escludono fra loro, perchè 

10 riguardano sotto due diversi rispetti; onde il giu- 
dizio a priori può esser analitico o sintetico, come 

11 giudizio analitico può essere razionale o speri- 
mentale; e similmente, il giudizio a posteript'i può 
essere sintetico o analitico, come il giudizio sintetico 
può essere sperimentale o razionale. 

Il difetto della teorica di Kant non istà dunque 
nell’ aver ammesso de’giudizj sintetici anche apriot'i 
(egli avrebbe anzi dovuto ammettere de’ giudizj ana- 
Utici anche ^posteriori), bensì nell’ aver determi- 
nato male il carattere sintetico del giudizio, in guisa 
che non si distingue realmente dal carattere anali- 
tico; onde i giudizj ch’egli contrapone ordinariamente 
per sintetici agli analitici, sono in verità analitici 
anch’essi, e non differiscono per lo più fra di loro, 
se non per essere li uni razionali e li altri empirici. 
E la teorica del Vacherot ha commune con quella di 
Kant il difetto di non assegnare una differenza pro- 
priamente specifica tra il giudizio analitico e sinte- 
tico, e di pigliar sempre per sintetici de’giudizj che 
sono realmente analitici. E quanto ai giudizj sinte- 
tici a priori, se ha ragione il Vacherot di combat- 
tere li esempj di Kant , siccome quelli che o sono 
analitici e non sintetici, o sono a posteriori e non 
a priori , ha però il torto di negare generalmente 
resistenza de’giudizj sintetici a priori, quasi fossero 
di lor natura repugnanti ed impossibili, laddove 
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tutta la repugnanza (teriva dall’ erronea classiflca- 
zione che se n’è fatta. 


XXIII. 

Tuttavia fra i giudizj sintetici a priori allegati 
da Kant ve n’ha uno, che poteva ben interpretarsi 
in modo da condurre ad una più esatta nozione del 
giudizio sintetico; e la critica particolarmente che 
ne fa il Vacherot , s’ accosta tanto al vero punto 
<lella questione, che è maraviglia com’egli non l’abbia 
colto ed afferrato. « Kant, die’ egli, considera come 
» sintetica la proposizione: 7 -4- 5 ~ 12, facendo 
» notare che con 1’ addizione di 7 e 5 la mente ha 
» bensi l’idea d’una somma — 7-1-5, ma non già 
» che questa somma è ident ica co ’l numero 12. Ed 
» ha ragione in questo senso. Ma siccome il numero 12 

è quanto agli elementi una sintesi pienamente iden- 
» tica co’ numeri 7 e 5, noi non abbiam torto a ri- 
» conoscere nel suddetto giudizio una proposizione 
» analitica ad onta di quella sintesi. Ed invero, che 
» in una data proposizione il subjetto sia la sintesi 
» 0 l’analisi dell’attributo, e l’attributo l’analisi o 
» la sintesi del subjetto, poco importa, purché l’at- 

> tributo non contenga nulla più del subjetto, e che 

> passando da un termine all’altro, la mente proceda 

> dallo stesso allo stesso. Dicasi: 12 == 7 5, ov- 

» vero: 7 -f- 5 — 12, la proposizione è in sostanza 
» la stessa; tutto il divario è, che in un caso è il 
» siibjetto ch’esprime la sintesi, e l’attributo l’analisi, 
» laddove nell’altro è l’attributo ch’esprime la sin- 
» tesi, ed il subjetto l’analisi. Ma dacché l’uno dei 
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» termini è una semplice scomposizione e compo- 
> sizione dell’ altro, ed il secondo non aggiunge real- 
» mente nulla al primo, la proposizione non è sin- 
» letica nel nostro senso, ed abbiamo il diritto di 
» classificarla fra i giudizj analitici, supponendo essa 
» un lavoro d’ analisi non meno che di sintesi L > 
Ecco qua notata con somma chiarezza e precisione 
la vera differenza tra il giudizio analitico e sintetico, 
nel doppio significato che ci offre l’esempio kantiano, 
c che noi abbiamo già minutamente avvertito e spie- 
gato 2 . Ma se il Vacherot ha da un lato il merito 
d’avere scoperta la differenza, dall’altro ha pure il 
torto di trasandarla come poco importante, mentre 
è anzi quella che determina il carattere essenziale 
e specifico dell' una e dell’altra classe di giudizj. 0 
perchè mai si distinguerebbero li uni co ’l nome di 
analitici e li altri co’l nome di sintetici, se non im- 
portasse nulla che sieno quelli un’analisi, e questi 
una sintesi? se anzi potessero indifferentemente li 
analitici esser una sintesi ed i sintetici un'analisi? 
Non sarebbe questa una nuova confusione delle lin- 
gue? 0 che si direbbe di un naturalista, per es. , il 
quale classificando i quadrupedi ed i volatili, dichia- 
rasse che poco importa se quelli abbiano o no quat- 
tro gambe , e questi le ali ? e che però possono a 
buon diritto classificarsi i quadrupedi fra i volatili, 
od i volatili fra i quadrupedi a piacimento? Ora se 
fosse vero che la differenza tra i giudizj analitici e 
sintetici è da ripetersi d’altronde che dall’ esser fatti 
li uni per via di analisi e li altri per via di sintesi, 

* Ih. pag. 440-441. 

* V, Lettera III, pag. 133-135. 
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bisognerebbe abolire senza più la divisione stessa del 
giudizio in analitico e sintetico, siccome vuota di si- 
gnificato , o piuttosto siccome contradittoria ed as- 
surda. Ma finché la divisione è mantenuta, in che 
mai si può fondarla se non nella diversa funzione 
intellettiva, che adempiono l’analisi eia sintesi? Or 
bene, analisi vale scomposizione ; e scomporre si- 
gnifica, dato un tutto, risolverlo nelle sue parti. Sin- 
/esf invece suona composizione; e comporre significa, 
date le parti, unirle in un tutto. Dunque è analitico 
il giudizio, che ha per subjetto la nozione del tutto 
e per predicato quella delle parti, ed è sintetico il 
giudizio, che ha invece per subjetto la nozione delle 
parti e per predicato quella del tutto. E chi voglia 
co’l Vacherot chiamar sintesi la nozione del tutto, 
ed analisi la nozione delle parti, dovrà dire che nel 
giudizio analitico il subjetto è una sintesi, di cui il 
predicato fa l’analisi (processo dal tutto alle parti), 
e nel giudizio sintetico il subjetto è un’analisi, di 
cui il predicato fa la sintesi (processo dalle parti al 
tutto). Dunque che l’uno dei termini sia la scom- 
posizione o la composizione dell' altro , non è già 
una differenza di poco rilievo, ma è anzi tutta la 
differenza specifica tra le due classi di giudizj ; poiché 
intanto li uni possono dirsi analitici, inquanto il loro 
subjetto esprime un tutto, che il predicato scompone 
nelle sue parti; e li altri sintetici, inquanto il loro 
subjetto esprime certe parti, che il predicato compone 
in un tutto. 

Né queste due operazioni possono scambiarsi indif- 
ferentemente r una con l’ altra, come mostra di cre- 
dere il Vacherot; poiché differiscono assai di valore 
tra loro. Non si può scompo/tme se non ciò che 
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prima fu composto; ma si può ben comporre ciò che 
non fu ancora scomposto. È egli possibile disfare 
una casa, senza che fosse già costruita? Ma non è 
forse possibile costruire una casa, senza che già fosse 
disfatta? Cosi non può farsi il giudizio analitico: 12 è 
la somma di 7 5, se prima non si è fatto il giu- 

dizio sintetico: La somma 7 c 5 è 12; perchè la 
scomposizione del numero 12 nei numeri 7 e 5 pre- 
suppone di necessità che siasi composto di 7 e 5 
il 12; ma questo giudizio sintetico si fa e dee fai*si 
la prima volta, senza che sia preceduto da quello 
analitico; perchè altrimenti non sarebbe mai possibile 
nè l’uno nè l’altro. Vuol dire, che ogni analisi pre- 
suppone sempre una sintesi, ma non ogni sintesi pre- 
suppone sempre \in’ analisi ; e quindi 1’ analisi non 
può far altro che distinguere li elementi di un tutt(v 
già composto , la sintesi può invece comporre un 
nuovo tutto; ossia l’analisi vale soltanto a render 
chiare e distinte le nozioni che già si hanno, la sin- 
tesi invece può produrre nozioni che non si avevano 
ancora; l’analisi è una dichiarazione di concetti già 
formati, la sintesi è la formazione di concetti nuovi. 
In conclusione , amico mio , il Galluppi e il Va- 
cherot non sono riusciti, a parer mio, nè a salvare 
quella parte del sistema kantiano eh’ essi avevano 
abbracciata, nè a distruggere quell’ altra eh’ essi re- 
pudiavano. Vedremo, continuando la nostra rassegna, 
se abbiano sortito meglio l’intento loro altri fllosolì, 
che prima o dopo di essi tentarono l’ impresa di emen- 
dare 0 di rifare l’opera di Kant nella gran questiono, 
a cui egli rivolse li studj e diresse li sforzi del pen- 
siero moderno. 

Settembre 1807. .. 
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Mio Caro Mameli «> , 


I. 

La critica mossa dal Galluppi e dal Vacheroi alla 
teorica kantùina concerneva la seconda parte , e non 
la prima ; rispettava la suddivisione del giudizio sin- 
tetico in a ed a priori, ma approvava la 

divisione del giudizio in analitico e sintetico, nei ter- 
mini stessi in cui l'avea Kant stabilita. Altri filo.sotl 
però di più difiìcile contentatura sentirono anche 
r insullicienza e l'inesattezza di questa divisione; e 
si studiarono di determinarne meglio il carattere ed 
il valore. Fra essi primeggiano de' nostri il Rosmini 
ed il Gioberti. 

Il primo tratta di proposito ed ampiamente la 
questione nel suo Xuovo Saggio su l'origine delie 
idee; ed incomincia a riferire la teorica, a cui giunse 
Kant n&W invcsligare la natura xlel giudizio: 

■» investigazione gli diede (a Kant) per risultato. 
» che tutte le specie possibili de'giiidizj sono due; 

Su la Teorica del Giuili:io — I. UL 
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» giacché in due modi opera la mente nostra: o ess.i 
» divide un’idea in più parti, il che dicesi analisi; 
» 0 congiunge più parti in un’ idea , il che si appella 
» sinlcsi. Quindi altri giudizi sono analitici, altri 
> sintetici. 1 giudizj analitici sono quelli, mediante 
» i quali noi attribuiamo al subjetto un predicato, 
» che è essenzialmente inerente al medesimo , sicché 
» si confunde in una cosa identica con lui, come 
» sarebbe: Il triangolo c una figura di tre lati ; nc\ 
» qual giudizio non si fa che spiegare la parola trian- 
» goto, affermando ciò che questo è, nè più nè meno, 
» cioè una figura fornita di tre lati. I giudizj sin- 
» tetici sono quelli, ne’ quali il predicato non è con- 
» tenuto nel concetto del subjetto, ma è qualche 
V cosa di più di ciò che esprime questo concetto: 
» per es. , quando io dico: Quest'uomo è bianco, io 
» aggiungo il predicato di bianco al subjetto uomo , 
» che non lo racchiude in sè stesso, perchè vi sono 
» anche uomini neri e d’altro colore *. » Queste 
detinizioni concordano in sostanza con quelle di Kant, 
e però mi rimetto alla discussione che già se ne è 
l’atta. Noterò solamente come sia poco calzante l’e- 
■sempio che arreca il Rosmini del giudizio sintetico. 
Nel giudizio: Quest'uomo è bianco, il subjetto non 
è già l'tiomo 0 tutta la specie umana, ma è questo 
uomo, un individuo determinato; onde è falso che il 
.subjetto non racchiuda in sè il predicato. Chi dice : 
Quest' uomo è bianco, parla espressamente ed esclu- 
sivamente di un lujìno bianco, e non dell’ uomo in 
genere; il subjetto è singolare , e non già xiniversale; 
designa quel solo individuo bianco, nè contiene sotto 

* Tvm. 1, IV, cap. Ili, art. XX, § 342. (Torino 1852) 
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di sè altri uomini d’ altro colore. Perchè 1' esempio 
quadrasse dovea dire: U uomo è bianco; chè allora 
no, il subjetto non racchiuderebbe in sè il predicato. 
Ma appunto per ciò quel giudizio non può farsi senza 
dire uno sproposito. Novella prova che il giudizio 
sintetico nel senso kantiano è impossibile, e che non 
può darsi giudizio categorico se non a patto che .sia 
analitico, cioè che il predicato sia contenuto n('l 
subjetto. La qual condizione si avvera pienamente 
nell’ esempio del Rosmini; sicché egli per esempio 
del giudizio sintetico cita un giudizio analitico. 

In seguito però il Rosmini mostra d’ aver ben av- 
vertito il difetto della teorica kantiana , e intrave- 
duto meglio degli altri il vero punto della questione. 
Kd in effetto, proseguendo ad esporre la dottrina di 
Kant, egli ammette pure, che « ogni giudizio ana- 
» litico ne suppone fatto precedentemente uno sin- 
» ieiico; perocché io non posso scomporre se non 
» ciò che ho già prima composto. » Così il giudizio 
analitico: Il triangolo è una figura di tre lati, pre- 
suppone che si abbia in mente il concetto di trian- 
golo; e per avere questo concetto bisogna prima 
aver unito insieme l'idea di figura con l'idea di tre 
lati ; cioè bisogna aver detto a sè stesso : « è possi- 
» bile una figura con tre lati. » Ma questo è un 
giudizio veramente sintetico ; « poiché nel concetto 
> di figura non è compresa la determinazione ossia il 
» predicato de’tre lati; chè si danno figure con vario 
» numero di lati L » Ora posto che mediante questi 
giudizj sintetici s’abbiano già de’ concetti, « non 
» v’ha più difficultà nell’ intendere come si possano 

1 Ib., art. XXI, § 343. 
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» que’ concetti scomporre nelle loro parti element.ari, 
» e far Ae' givdizj analilici; che a tal fine non mi 
» bisogna se non fissare la mia attenzione esclusi- 
» vameute sopra qualche elemento di quelli, da' quali 
» il detto concetto risulta, e d’uno in altro elemento 
» successivamente trasportarla. » Di che il Rosmini 
inferisce consistere tutta la difiìcultà « neU’a.ssegnare 
» uiui cagione sufllciente a’giudizj sintetici *; » o 
come dice ancor meglio in una nota: « La vera dil- 
» lìcultà non consiste nello spiegare onde noi tro- 
» viamo i predicali de suhjciti già da noi concepiti 
» con l’intelletto, ma nello spiegare come noi con- 
» ccpiamo i suhjelti, ossia come ce ne formiamo i 
» concetti 2. » E sta bene , quando si riduca tutta 
la questione a ponderare ìst. difficullà c\\e s’incontra 
nello spiegare la formazione de’ giudizj analitici e 
sintetici. Ma come mai il Rosmini non trasse dal suo 
ragionamento un’altra conclusione circa il valore di 
questi giudizj, e contro la teorica della scuola kan- 
tiana? Perocché le sue considerazioni portavano di- 
rittamente e legitimamente a concludere : 

1. Che dunque è sempre analitico ogni giudizio, 
in cui si enuncia qualclie predicato di un subjetfo 
già da noi concepito; onde è analitico di sua natura 
ogni giudizio categorico. 

2. Che è sintetico unicamente il giudizio, in cui 
si formarlo i concetti delle cose; e però nessun giu- 
dizio categorico è sintetico. 

3. Che la classificazione kantiana è difettosa , 
perchè divide in analitici e sintetici i giudizj cate- 

» ibid. 

2 Ib., § 344, n. 2. 
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porici che sono tutti essenzialmente analitici , sic- 
come quelli che hanno sempre per subjetto un con- 
cetto pià formato, 

t. E che il giudizio sintetico nel senso kantiano 
è impossibile; perchè da una parte il suo subjetto è 
\«n concetto già bello e formato, come quello del giu- 
dizio analitico, e dall’ altra il suo predicato non de- 
v’ essere contenuto nel subjetto; cioè si verrebbe a 
dire, che un concetto contiene una nota, la quale non 
è in esso contenuta. 


11 . 

Il Rosmini pertanto non dovea contentarsi di mo- 
strare , che Kant erra nell’ assegnare una cagione 
sujflciente ai giudizj sintetici; ma dovea su ’l bel 
l)rincipio combattere la classificazione kantiana, di- 
mostrando eh’ essa erra nel determinare la nozione 
stessa de'giudizj sintetici. L'aver almeno tacitamente 
ammessa questa nozione in generale , gli impedi di 
for pienamente valere le sue jiroprie ragioni, e non 
gli permise di esser sempre e rigorosamente con- 
sentaneo a’ suoi principj. Così, a quel modo ch’egli 
accettava da Kant la nozione del giudizio sintetico, 
e la spiegava con un esempio concludente a rovescio; 
toglie pure da lui la nozione del giudizio sintetico 
empirico, e la espone e dilucida in termini non meno 
fallaci. « I giudizj empirici, ripete egli con Kant, o 
» provenienti dall’esperienza de’ sensi, sono lutti siy- 
» tetici. Infatti l’esperienza sensibile mi somministra 
» degli accidenti, i quali non si racchiudono neces- 
» sariamente nei nostri concetti primitivi. Per es, , 
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* l’esperienza mi mostra che certi uomini sono bian- 

* chi; questo predicato di bianco io non 1’ avea in- 
» eluso nel mio concetto di uomo; ma a questo lo 

* sopraggiungo dal di fuori, e perciò io formo con 

* ciò un giudizio sintetico *. » Ecco un ragionamento 
non guari degno, in verità, d’una mente come quella 
del Rosmini. La tesi da provare si è, che tutti i 
giiidizj empirici sono sintetici; e la prova che ne 
arreca (poniamo eziandio che fosse valida), si è che 
sono sintetici alcuni giudizi empirici, quelli cioè in 
cui si enuncia del subjetto un jìredicato accidentale. 
Ma non tutti i giudizi empirici sono di tal fatta ; 
poiché l'esperienza ci soìnministra non solo li ac- 
cidenti , bensì ancora le proprietà essenziali delle 
cose sensibili. Tutto ciò die noi sapiamo dei corpi, 
non ci vien somministrato dall’esperienza? e la co- 
gnizione die ne abbiamo, si riduce forse unicamente 
alle loro qualità accidentali? Una gran parte delle 
scienze han per objetto i corpi , e per fondamento 
l'esperienza: dovremo dunque dire, eh’ esse non sono 
altro se non un ammasso di nozioni accidentali? Ma 
allora non sarebbero più scienze d' alcuna specie; 
poiché non si ha cognizione scientifica di un objetto, 
se non inquanto si conoscono i fenomeni e le leggi 
che appartengono alla sua essenza. Or alle proprietà 
e.s.senziali dell’ objetto corrispondono le note essen- 
ziali del suo concetto; e come 1’ objetto contien ne- 
cessariamente le sue proprietà, cosi il concetto le sue 
note. Vi sono adunque giudizj empirici o provenienti 
dall’ esperienza, ne’ quali il subjetto essendo un con- 
cetto che rappresenta la nozione essenziale d’una 

‘ § 344 . 
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rosa , il predicato euimcia qualche sua nota costi- 
tutiva, ed è quindi necessariamente incluso nel suo 
subjelto. Tali giudizj pertanto sono analitici; onde 
è falso che tutti i giudizj empirici sieno sintetici. 

E nè anche per rispetto ai f!;iudizj , in cui il pre- 
dicato enuncia qualche accidente del subjetto, non 
è valida rargumentazione del Rosmini. Che cosa in- 
tende egli con ({WQÌ concetti primitivi, nei quali non 
si racchiudono li accidenti, che ci somministra l'e- 
sperienza sensibile? Qui si tratta di cose, la cui co- 
gnizione non può venirci fuorché dal senso. Questa 
cognizione perù dev'essere prima una sensazione o 
una percezione sensitiva che un concetto; vale a dire, 
che i concetti delle cose sensibili, come hanno ori- 
gine dall’ esperienza per via di rillessione ed astra- 
zione, cosi sono tutti di lor natura mediati, riflessi, 
astratti, cioè non primitivi. Che hanno dunque da 
fare i concetti primitivi nell’ ordine della cognizione 
sensibile? E quand’anche si pigli quel primitivi, non 
nel senso proprio e tecnico di immediati, diretti, in- 
tuitivi, ma nel senso largo e vulgare di precedenti 
o anteriori ad altri concetti, la tesi kantiana e ro- 
sminiana non ci guadagna nulla. L’esperienza ci 
somministra varie qualità d’una cosa, le ime com- 
muni, le altre proprie; onde ci formiamo il concetto 
della cosa stessa. Poi un'esperienza i)iù accurata ci 
somministra ancora altre qualità, che prima non ave- 
vamo notate; e le aggiungiamo al concetto precedente. 
Ora 0 queste nuove qualità sono tali da modificare 
quel concetto, cioè da comporre un concetto nuovo : 
c allora si fa bensì un giudizio sintetico, ma inquanto 
si forma il concetto d’un subjetto nuovo, e non in- 
quanto si attribuisca ad un subjetto già noto un pre- 
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(iicuto che non sia in esso contenuto. Ovvero le qua- 
lità nuovamente conosciute non valgono a mutare il 
concetto già formato: e allora o devono attribuirsi 
al subjetto come contenute in esso, e si ha un giu- 
dizio analitico; o non possono attribuirsi in alcun 
modo al subjetto, e nessun giudizio è possibile. 

Ji' esempio, a cui ricorre il Rosmini, chiarisce vie 
più r errore della sua dottrina. Egli suppone che ci 
siam formato il concetto d’ uomo prima e senza che 
ci accorgessimo del suo colore; e poscia rcn bel di 
veniamo a scoprire che li uomini hanno pure un 
certo colore, e che taluni son hiancìii. Quest’ ultima 
parte della scoperta potrebbe passare, ove si riferisse 
ai negri, i quali .stando alla loro esperienza ordi- 
naria non possono certamente includere il colore 
bianco nel loro concetto di uomo. Ma per noi l'espe- 
rienza medesima ci somministra tutt’ insieme la no- 
zione àeWtiomo e del suo colore bianco; onde nel 
concetto di tiomo è cosi primitivamente incluso il 
predicato di bianco, come quello di bipede, bimano, 
mammifero, ecc. Occorre un’esperienza straordinaria 
ad informarci degli altri colori che ha V tiomo d’altre 
regioni; e allora riconosciamo la falsità del giudizio 
universale; L’uomo è bianco; e lo correggiamo fa- 
cendolo particolare: Certi uomini sono bianchi. Ma 
formiamo noi allora un giudizio sintetico alla kan- 
tiana? Mainò; modifichiamo in prima il nostro con- 
cetto ^Viuomo; distinguiamo V uomo in genere dalle 
varie specie o classi d’uomini; includiamo nel con- 
cetto generico tutte e sole quelle proprietà che soii 
communi ad ogni uomo; e distribuiamo nei conc-etti 
specitìci quelle altre qualità, che sono proprie di eia- 
scujm classe da noi stabilita: onde i concetti parti» 
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rolari di uomo bianco, nero, olivastro.... uomo dotto 
0 idiota, civile o barbaro, ricco o ‘pomero, cristiano 
0 pagano, ecc. 

E una volta formati questi concetti particolari, noi 
possiamo esporli in giiuli7j, ne’ quali il subjetto non 
è più il concetto grenerico di uomo, ma è il concetto 
specifico d’ una certa classe d’uomini; e il predicato 
enuncia, non una nota commune ad ogni uomo, sib- 
bene una nota propria degli uomini di quella classe. 
Ma il giudizio è pur sempre ed egualmente analitico, 
non giù sintetico; poiché il predicato particolare è 
cosi contenuto nel subjetto specifico, come il predi- 
cato universale nel subjetto generico. Che importa 
dunque se il predicato di bianco non è incluso nel 
concetto di nomo? Non è mica il concetto à' tiomo 
in genere il subjetto del giudizio: Certi uomini sono 
bianchi, ma il concetto di quella classe d’uomini 
che sono di colore bianco. Non è vero pertanto che 
con questo giudizio si sopraggiunga al subjetto dal 
di fuori un jìredicato non contenuti) in esso. Finché 
non si ha il concetto particolare di uomini bianchi, 
ossia finché la nozione del color bianco è separata 
dalla nozione (['uomo, quel giudizio è impossibile. 
Prima di farlo bisogna necessariamente avere per- 
cepito quel colore come inerente a quelli uomini: 
ossia bisogna avere foiunato il concetto della classe 
d’uomini di colore bianco. E quindi il giudizio: Certi 
uomini (li Europei, per es.) sono bianchi, non dif- 
ferisce per questo rispetto dal giudizio: Ihitti li uo- 
mini sono mortali. Sono giudizj egualmente catego- 
rici ed analitici, perchè il predicato enuncia sempre 
una nota del .subjetto. E per trovare qui de’ giudizj 
sintetici, convien risalire alla formazione dei concetti 
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d’ uomini e di Europei, che tengon luogo di subjetto 
in quei giudizi ; poiché , come ben avvertiva il Ro- 
smini stesso, giudizio propriamente sintetico è quello, 
con cui si formano, si compongono, si costruiscono 
originariamente i concetti. 


III. 

Entrando poscia nella questione de‘ giiidizj sinte- 
tici a priori, il Rosmini la rompe affatto con Kant; 
esamina partitamente li esempj da lui citati, e so- 
stiene che quei gindizj sono tutti analitici, e non 
sintetici L Noi lasceremo da banda questa contro- 
versia, di cui abbiarn dato ragguaglio nell' esporre 
la dottrina kantiana; e cercheremo piuttosto come il 
Rosmini intenda e determini la natura del giudizio 
sintetico in generale. 

Egli prende dunque a censurare la « maniera onde 
» Kant propose ’\\ prohlenm dell'ontologia 2; » il 
quale non è propriamente: Come sieno possibili i 
giudizi sintetici a priori? poiché, posto il problema 
in questi termini, si suppongono già formati i con- 
cetti delle cose ; e allora « che dillicultà ci può es- 
» sere ad analizzarli o connetterli in ogni maniera? * 
Il nodo della questione, il vero problema consiste 
invece nello spiegare come noi veniamo « a formarci 
» i concetti delle cose, — a pensare le cose come. 
> esistenti, a fai’e che esse divengano objctti della 
» mente, e quindi subjetti de' nostri giudizj » 

I Ib., art. XX, XXIII. 

S Ib., art. XXIV. 

j Ib., § m 
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' E proseguendo « a mettere in chiaro il problema 
dell’ideologia » che è « Come si formi l’ohjetio del 

* pensiero, il quale objetto divenga poi subjetto de' 

* posteriori giudizj, ovvero .senza più; Come si for- 
» mino i concetti; » insegna che « a formarci il con- 
» retto di una cosa interviene un giudizio, mediante il 

* quale noi consideriamo quella cosa objettivamente, 
» ossia in sè, non come una nostra modificazione. » 
E la formula di questo giudizio primitivo si è: Esiste 
ciò che io sento. In esso « il predicato non é che 

* l’esistenza; stantechè percepire una cosa objetti- 

> vamente non è che percepirla in sé, ossia nella 
» esistenza ch’ella può avere (esistenza possibile); 
» il subjetto poi ò la cosa cadutaci sotto i sensi, ciò 

* che ha agito sopra i sensi nostri; — non è che il 

> reale meramente appreso da’ sensi; e per ciò è una 

> cosa , di cui noi non abbiamo concetto , ma solo 
» sensazione ; è il sentito. >* Laonde il problema ve- 
ramente fondamentale deU’ideologia, « consiste a sa- 
» pere, come sia possibile quel giudizio primitivo, co’l 
» quale noi percepiamo intellettivamente i sentiti , 
» e quindi ce ne formiamo i concetti -. » In questa 
maniera di stabilire il problema dell’ ideologia sono 
da distinguere due parti: runa generale, che mira 
soltanto a correggere la formula kantiana; l’altra 
speciale , che si rannoda al sistema ideologico del 
Rosmini e alla sua idea dell’ ente possibile. La prima 
è quella che al problema kantiano: Comx; sono pos- 
sibili i giudizj sintetici a priori? sustituisce il pro- 
blema anteriore e superiore : Come si formano i con- 

» Ib., art. XXV. 

S Ib„ § 355, 
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cclliì Ed in questa parte io approvo la correzione del 
Rosmini < , ed ho già mostrato e sostenuto contro di 
Kant, che son questi appunto i termini, in cui va ri- 


1 Questa, correzione, che a ine, non seguace nè encomialoro 
del Rosmini, .sembra uno de' pochi punti ov'egli abbia ragiono, 
è anzi quello su cui gli dà torto uno de’ suoi più caldi am- 
miratori e panegiristi. Il prof. Ferri , nel suo recente Essai 
sur r histoire de la phUosophie en Italie (tom. 1, liv. II, 
eh. II . pag. 143-144) fa la seguente avvertenza: « On a ob- 
» servé avec raison, que la critique dirigée par Rosmini contro 
» les jugements synthctiques a pn'iori de Kant n'est pas 

> exacte, en ce qui regarde la format ioti des concepts relatifs 
j> aux sujets de nos premiers jugements; car Rosmini préteml 
» que ces concepts son nègligés par le philosophe allcraand , 
» tandis qu'il est certain qu'il les forme par la synthèse des 
» intuition.s sensibles et des catégories avec l' intermèdiairo 

> des formes pures de la sensibilité et des schémes. » Or bene, 
questa censura, che il prof. Ferri asserisce fatta con ragione, 
non Ila ragione alcuna. Perocché il Rosmini non pretende già, 
che Kant abbia trascurata la formasione di quei concetti in 
generale , ossia che non abbia cercato di spiegarla in alcuna 
parte del suo sistema : basta leggere l’ articolo del Nuoro 
lìaggio (Tom. I, sez. IV, cap. Ili, art. XXVll) , ove si esa- 
mina: In che modo il Kant sciolse il problema dell’ ideologia, 
per vedere che il Rosmini conosceva benissimo e non trascurò 
punto le categorie, li schemi, le forme, le visioni empiriche 
del filosofo allemanno. Ma la critica del Rosmini cade invece 
su la maniera onde il Kant propose il problema dell' ideo- 
logia (Ib,, art. XIV); poiché riducendolo al come sono possi- 
bili i giudizj sintetici a priori? cioè i giudizj , con cui « at- 
» tribuiamo ad un dato subjetto un predicato, che non ab- 
» biamo dalla esperienza, c che non è contenuto nel suo con- 
» cetto; » il Rosmini avverte, che in tal caso si supporrebbe 
che noi avessimo già questo concetto , vale a dire si saltc- 
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dutto il problema deirideologia *. La seconda è quella, 
che riassume tutti i giudizi primi nella formula : Esi- 
ste ciò che io sento, vale a dire in un giudizio, che ha 
per subjetto una sensazione o un sentilo, e per pre- 
dicato la sua esistenza possibile ; ed in questa parte 
è implicita la dottrina del Rosmini su la percezione, 
intellettiva, uno de’ cardini del suo sistema, uno dei 
punti più vivamente controversi fra i suoi apologisti 
ed i suoi avversar], siccome quello da cui pendono 
le sorti della famosa teoria dell’ esseri? possibile, lo 
non ho qui da entrare in simile controversia, bastan- 
domi di avvertire , che se ho dato ragione, piena- 
mente al Rosmini quanto ai termini del problema 
in generale, mi sembra perù ch'egli abbia il torto 
qtianto alla formula particolare in cui lo traduce. 
Perocché con essa si afferma bensì 1" esistenza del 
sentito, ma non se ne determina punto la natura: 
si dice che qualche cosa esiste, ma non si sa ancora 
che cosa sia eh* esiste. Lasciamo pure in disparte la 
questione, se e come mai si possa concepire l’esi- 
■stenza d’una cosa senz'aver concepita la cosa stessa: 
egli è tuttavia manifesto, che co'l giudizio prima 
del Rosmini si forma il concetto dell’ esistenza , ma 
non il concetto della natura delle cose. Or il pro- 
blema della formazione de’ concetti importa non so- 
lamente il giudizio, con cui si afferma primitivamente 
r esistenza delle cose sensibili, ma ancora ogni giu- 

r<>.bl)tj (li botto il vero e grande problema del raodri onde noi 
ci formiamo i concetti delle cose. La qual critica, eziandio 
dopo la S( utenza del prof. Ferri che la dichiara inesatta, pare 
a me cosi esatta che nulla più. 

(Decembre li%9). 

• V. Lettera III, pug. 158-lGO- 
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dizio con cui primitivamente si determina la loro 
essenza, con cui cioè si riducono ad unità, si com- 
pongono in un tutto logico le loro qualità communi 
e proprie, generiche o specifiche o individuali. Per- 
tanto, posto eziandio che la teorica rosminiana fosse 
accettabile, la soluzione del problema sarebbe par- 
ziale, inadequata, difettosa; spiegherebbe la forma- 
zione d’una classe di concetti, anzi propriamente 
d'un concetto solo, e lascerebbe sempre inesplicata 
quella di tutte le altre classi, o di tutti li altri con- 
cetti. 


IV. 

E pure il Rosmini con la sua distinzione tra il 
subjetto-s^7zsa.zfone e il subjetto-cowc(?//o crede di 
avere pienamente risoluto il gran problema, e ci in- 
culca gravemente, che « egli è da mettersi somma 

> attenzione nel l’osservar bene questa distinzione di 

> fatto, cioè che primieramente vi sono de'subjetti 
» ne' nostri giudizj, di cui non abbiamo, prima de’ 

> giudizj stessi, il concetto, ma la sensazione sola- 

> mente. » E non si perita di assicurarci , che « in 
» questa cosi semplice osservazione sta la chiavo 
» d’oro di tutta la filosofia dello spirito umano; > 
c torna poche linee dopo a riconfermarci, che « que- 
» sta divisione puramente mentale del predicato esi- 
» sterna dal subjetto ciò che io sento, svela il se- 

> greto delle operazioni del nostro spirito intelli- 
» gente «. » Le promesse , o amico , sono davvero 
magnifiche; una rivelazione del segreto delle ope- 

‘ Ibid. 
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razioni inlelletluali . una chiave d'oro di tutta la 
fUosofia dello spirito umano, sono l’ eterno desiderio 
delle menti speculative e l’ ultimo fine di tutti li 
sforzi dell’umana ragione. Dacché pertanto abbiamo 
alle mani un filosofo , il quale ci promette il conse- 
guimento di questo fine e f ajipagamento di questo 
desiderio, pigliamolo in parola; mettiam pure somma 
attenzione nell' ossa'var bene ciò ch'egli senza dubio 
ha osservato benissimo, e vediamo un po' che chiave 
ci porga e che segreto ci sveli. Il gran fatto da me- 
ditare si è, che « primieramente vi sono de'subjetti 
» ne' nostri giudizi, di cui non abbiamo, prima de’ 
» giudizj stessi, il concetto, ma la sensazione sola- 
» mente; » dunque meditiamo. 

Se nei primi giudizj vi .«ono subjetti . di cui non 
abbiamo ancora il concetto, ma soltanto la sensa- 
zione, vuol dire che quelli sono giudizj, i quali hanno 
per subjetto una sensazione , e non un concetto. E 
poiché già sapiamo eh' essi hanno per predicato 1'?- 
dea d'esistenza, ne segue che in quei giudizj deve 
attribuirsi nn' idea ad una sensazione, p afiermare 
d'una sensazione un’idea. Ora, considerate subjetti- 
vamente, l'idea é un atto dell’intelletto, eia sensa- 
zione un atto del .senso; e considerate objettivamente, 
l'idea è la percezione di un intelligibile, e la sensa- 
zione di un sensibile. In quei giudizj adunque si af- 
ferma che un atto del senso é un atto dell' intelletto, 
ovvero che un sensibile è un intelligibile. Ma una 
simile affermazione non é ella un'assurdità, qual sa- 
rebbe r afiermare, per es., che un suono é un colore, 
che il tatto è il gusto, che il dolore é un raziocinio, 
che r azione d' un corpo sopra i nostri sensi è un 
concetto della nostra mente ? Nei giudizj analitici 
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il subjelto è un tutto logico che sta al smo predicato, 
come nell' ordine della natura sta un ente alle sue 
proprietà, o un tutto fisico a’ suoi elementi. E nei giu- 
dizj sintetici il subjetlo è un complesso logico di parti 
che sta al suo predicato, come neH’ordine della na- 
tura sta un complesso di proprietà all'ente in cui ine- 
sistono, 0 un complesso di elementi al tutto in cui si 
combinano insieme. Come adunque vi ha sempre una 
relazione d’ identità reale fra l’ente o il tutto tìsico e 
le sue proprietà od i suoi elementi, cosi dev'essej'ci 
pure una relazione di identità mentale fra il subjetto 
logico ed il suo predicato; poiché il giudizio è una 
riproduzione mentale della natura reale delle cose, 
.tmmettere pertanto giudizj con un subjetto-sensa* 
zione ed un predicato-idea, cioè senza relazione d'i- 
dentità mentale fra l'uno e l’altro, è cosi repugnante 
come l'ammettere un ente di natura diversa dalle 
sue proprietà o un tutto di natura diversa da' suoi 
elementi. Il subjetto di un giudizio analitico in tanto 
è subjetto, in quanto si decompone o si risolve nel 
suo predicaJ;o; ed il subjetto di un giudizio sintetico 
in tanto è subjetto, in quanto si compone, si unifica 
nel suo predicato. Ma è cosi impossibile il decom- 
porre una sensazione in idee, come il comporre di 
.sensazioni un’idea: dunque un subjetto-sensazione 
non è nè può essere subjetto d' alcun giudizio; ed un 
giudizio con un subjetto-sensazione non è, nè può 
e.ssere giudizio d’ alcuna sorte. 
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V. 

Fin qui tutta la nostra attenzione nell’ osservar 
bene il fatto della distinzione rosrainiana riesce solo 
a persuaderci, eh’ esso non è un fatto della coscienza 
umana, ma un’illusione del Rosmini. Seguitiamo tut- 
tavia a meditare l’esempio, con cui egli cerca di 
chiarirlo: « Infatti, se noi vogliamo esprimere siffatti 
» giudizi, che sono i primi che fa il nostro intendi- 
» mento, diremo : Esiste ciò che io senio. Ciò che io 
» sento, io lo percepisco intellettualmente con l'ag- 
> giungervi il predicato dell’esistenza: io prendo 
» dunque per subjeito di questo giudizio ciò che mi 
» rimane, rimosso quel predicato. Che cosa ho io, 
» tolta la parola esiste? non altro che ciò che io 
» sento, vale a dire , ciò che io sento e non perce- 
» pisco ancora come avente un’esistenza in sè, cioè 
» come cosa che non istà ancora per me nella im- 
» mensa congerie degli esistenti C » È egli vero, in 
primo luogo, che si percepisce intellettualmente una 
cosa con aggiungerle semplicemente il predicato 
dell’ esistenza? A me pare di no: Percepire intellet- 
tualmente una cosa è concepirla, farsene il concetto; 
e farsi il concetto d'una cosa è determinarne l’e^s- 
senza mediante certi caratteri communi e certi ca- 
l’atteri differenziali; è conoscere a qual classe di cose 
appartiene , e come si distingue dalle altre cose di 
quella classe ; è conoscerla in modo da poter rispon- 
dere convenientemente alla domanda che cosa sia 

f I/nd. 

Su, la Teorica del Giudizio — I. 20 


Digitized by Google 



LETTERA SESTA. 


3(W 

quella cosa. Ora il predicato dell’ esistenza Aggiunto 
il eiò che io sento, mi darà la nozione della sua 
esistenza, ma non mai della sua essenza; risponderà 
alla domanda: Ciò che io sento, esiste? ma non mai 
alla domanda: Che cos’è ciò che io sento? Esso dun- 
que non basta punto a concepire la cosa sentita, ad 
averne il concetto; e per conseguente non basta a 
percepirla intellettualmente. E credo bene che se il 
Rosmini stesso , domandando a qualcuno : Che cos' è 
ciò ehe sentite? si fosse udito a rispondere: Ciò ehe 
io sento, esiste, avrebbe senza più concluso, che co- 
lui non aveva ancora nessun concetto di ciò che sen- 
tiva, e non sapea nè pure quel che si dicesse. 

Ed è egli vero, in secondo luogo, che rimosso in 
quel giudizio il predicato esiste, il siibjetto che ri- 
mane sia una mera sensazione , e non una perce- 
zione intellettuale? Il Rosmini l’afferma, dandone 
per prova che ciò che io sento, vuol dire: ciò che 
io sento e non percepisco ancora come avente un'e- 
sistenza in sé. Ma non è questa una traduzione 
troppo libera ed infedele? A me sembra di si. Altro 
è percepire intellettualmente una cosa, ed altro pcì'- 
ecpirla come avente un’esistenza in sè. Non si può 
percepire come avente un’ esistenza in sè, fuorché 
ciò che esiste in sè, che sussiste, che è un individuo 
reale, o secondo il linguaggio commune, una sostanza; 
e all’ incontro , si può percepire intellettualmente 
ogni cosa, anche non sussistente, non individua, non 
sostanziale. Se dunque percepire intellettualmente 
una cosa percepirla come avente un'esisteìiza 

in sè , ne seguirebbe che una gran parte di perce- 
zioni intellettuali sarebbero naturalmente false, per- 
chè falsificherebbero di lor natura le cose, ossia ce 
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ne darebbero un concetlo non conforme alla realtà. 
Cosi può applicarsi l’ esistere in se alla percezione 
intellettuale di ciò che sentiamo nelle se.nsazioni 
cslet'ìiej inquanto sono occasionate da qualche causa 
che ha off ito sopra i nostri sensi, ed esiste fuori di 
noi e senza di noi; ma come potrebbe mai applicarsi 
V esistere in sè alla percezione intellettuale di ciò 
che sentiamo nelle sensazioni intente, per es. , di 
fame e sete, di caldo e freddo, di piacere e dolo- 
re, ecc. ? Percepire questi fenomeni come aventi un'e- 
sistenza in noi, sta bene; ma percepirli come aventi 
un'esistenza in se, non sarebb’egli un giudizio fal- 
sissimo, spropositato, e piuttosto un delirio che un 
concetto ? 

E quand’anche la traduzione del Rosmini si purghi 
dalla clausula tìeW esistere in sè , e si restringa a 
dire semplicemente: Ciò che io senio e non percepisco 
ancora intellettualmente , potrebbe correre? A me 
par sempre di no. Per dire: Ciò che io sento, non 
basta sentire, ma bisogna pensare ciò che si sente : 
cioè sentire è funzione del senso, ma dire ciò cìu' 
io sento è funzione dell’ intelletto; è già da per sé 
una percezione intellettuale. Il termine ciò che io 
sento non differisce logicamente dai termini ciò cìu' 
io so, che io credo, che io dico, che io nego, ecc. 
E poiché è evidente che questi non signilìcano sen- 
sazioni, ma concetti, per me è evidente altresì che 
quello parimente significa un concetto e non una 
sensazione. Dunque più io metto somma attenzione 
ad osservar bene, questa teorica del Rosmini, e piu 
mi convinco e persuado della sua falsità ; onde alla 
fine, in luogo d'una chiave d'oro di tutta la Cdosopa 
dello spirilo umano, e iV wwa rivelazione del segreto 
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delle operazioni del nostro spirito intelligente , mi 
trovo con le mani vuote non meno di prima, e con 
dinanzi un mistero di più, che è questo : come mai 
un ingefrno si alto ed acuto , qual era il Rosmini, 
abbia potuto credere d'aver risoluto il problema de' 
problemi con una distinzione cosi vana e fallace e 
repiiirnante per ogni verso! 


VI. 

Ha maggior attinenza co '1 nostro tema la que- 
stione che il Rosmini piglia in seguito ad esaminare: 
se cioè « i giudizj primitivi, mediante i quali si for- 
» mano i concetti, sieno sintetici nel senso del Kant t. » 
E dichiara innanzi tratto, che « il giudizio primitivo. 
» co '1 quale noi percepiamo le cose, e quindi cene 
formiamo i concetti, si opera mediante una sin- 
» tesi tra il predicato non somministrato dai sensi 
» (esistenza) e il subjetto dato da’ sensi (complesso 
» di sensazioni). Sotto un aspetto dunque questo giu- 
» dizio primitivo è sintetico; ed è quello che rende 
» possibili i giudizj analitici; chè questi non si oc- 
>• dipano che di scomporre i concetti delle cose che 
» noi ci siamo formati con la detta sintesi *. » No- 
tiamo, avanti di andar oltre, due cose. La prima, 
che per esser più consentaneo a sè stesso e parlare 
il suo proprio linguaggio, il Rosmini dovea dire, 
che co '1 suo giudizio primitivo noi percepiamo, 
non già le cose, ma la sola -esistenza delle cose; e 
» 

‘ Ih., art. XXVI. . ■ 

2 /<«., § .356. 
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quindi ci formiamo, non già i concetti delle cose, 
cioè della loro natura, bensì il concetto della loro 
esistenza. \Jìk seconda, che a quel giudizio primitivo 
non conviene cosi risolutamente il titolo di sinte- 
tico. come crede il Rosmini. La ragione, per cui lo 
afferma sintetico , si è che il predicato dell’ esistenza 
non è contenuto nel subjetto ciò che io senio; poi- 
ché quello non è somministrato dai sensi, laddove 
questo è un complesso di sensazioni. Ma questa di- 
versità di natura fra il subjetto e il predicato si 
fonda tutta in un’equivocazione di termini. Ciò che 
io sento , inquanto lo sento, è una sensazione; ma 
inquanto giudico di sentirlo, è un concetto. Ora il 
Rosmini contunde un significato con l’altro. Il sen- 
tito non entra già come sensazione nel giudizio . ma 
come concetto; poiché il giudizio è funzione dell’in- 
telletto, e i suoi elementi non possono essere fuor- 
ché intellettuali. Qualunque sia la fonte a cui s'at- 
tingono le nozioni del subjetto e del predicato, esse 
non possono divenire elemento del giudizio, se non 
inquanto sono apprese dalla facultà giudicatrice , 
dall’intelletto, cioè se non inquanto han presa una 
forma intellettiva. Dire che un elemento del ghult- 
zio è una sensazione, equivale a dire che V intel- 
letto sente, o che il senso intende , o che un atto 
dell’ intelletto è in parte un atto del senso, ed al- 
tretali antilogie. 

Ed i termini stessi, in cui è enunciato dal Ro- 
smini quel giudizio primitivo, mostrano di essere 
perfettamente omogenei. Il predicato òeW esistenza , 
die’ egli, non è una sensazione; e perchè? perchè è 
una nozione univet'salc. Ma il subjetto ciò che io 
sento, non contiene forse nulla di universale? U 
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tfti'mine ciò è universalissimo, ha masffior esten- 
sione (ìeW esistenza medesima. 11 termine senio è 
aneli' esso universale, poiché rappresenta tutto un 
genere di atti o stati o modi della coscienza. E per- 
iino Vio ha qui un valore universale, poiché rap- 
presenta l'io in genere, la coscienza umana, in- 
•somma Che più? Il subjetto ciò che io sento 

vale, secondo il Rosmini stesso, il sentito. Ma il 
sentito non é egli un genere, un universale? Non 
•suona lo stesso che la cosa sentita, ogni cosa sen- 
tita? Ed ogni cosa sentita non é una nozione così 
universale, come ogni cosa pensata, intesa, vo- 
luta...? E ciueste nozioni non sono cosi universali, 
come ogni uomo, ogni animale , ogni corpo...? Dun- 
que il termine ciò che io sento o il sentito, inquanto 
è subjetto di quel giudizio, non è un fenomeno sen- 
sitivo, particolare, individuale, passeggierò, ma è 
una nozione intellettuale della stessa natura del pre- 
dicato esistere o esistenza. 

È egli vero, inoltre, che questo predicato non sia 
contenuto punto in quel subjetto? Ciò che io sento, 
vale ciò che è da me sentito; e ciò che è sentito 
implica l'essere sentito. Quindi la formula rosmi- 
niana del giudizio primitivo si traduce in quest’al- 
tra: L’essere sentito è l’essere esistente. Ora que- 
sto predicato è contenuto in quel subjetto, come il 
genere nella specie; i»oichè l’essere sentilo non è 
altro che un modo di essere esistente. Non ogni esi- 
stente é sentito, ma ogni sentito è esistente, l'es- 
sere esistente, é dunque un genere, di cui l'essere 
sentito é una specie, come l'essere esteso, l'essere 
vivente, l'essere animato.... Ma il concetto del ge- 
tiere fa parte del concetto della specie, e questo in- 
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du<Ì 0 quello; cosi IVsser «omo include V essere ani- 
male, il circolo include la figura , la rosa include 
il fiore.... E cosi del pari V esser sentilo contiene 
V essere esistente, e questo è contenuto in quello ; 
onde nel giudizio : sentito è l’essere esistente, 

il predicato è contenuto nel subjetto non altrimenti 
che nei giudizj; L’ esser uomo è l’essere animale, 
L’ esser circolo è l'essere figura. L'essere rosa è 
l'essere fiore. Quello è dunque un giudizio analitico 
siccome questi. E poiché, conforme alla definizione 
che soggiunge il Rosmini stesso: « La parola sin- 
» tesi vuol dire unione; e quindi l’espressione giu- 
» dizio sintetico non vuol dire altro se non giudizia 
>* che unisce qualche cosa ad un subjetto senza tro- 
» varia nel subjetto stesso » non può il suo giu- 
dizio primitivo dirsi sintetico, perchè il predicato 
essere esistente si trova benissimo nel subjetto essere 
sentilo. Per formare giudizj sintetici co ’l subjetto 
ciò che io sento, doveva il Rosmini cercare predicati, 
che stessero a quel subjetto, non già come la parte 
al tutto, come il genere alla specie, come un con- 
cetto superiore ad uno inferiore, ma all’opposto, 
come un tutto alle sue parti, come una specie al suo 
genere, come un concetto inferiore ad un superiore; 
dovea dire, per es.. Ciò che io sento è un corpo, è 
aqua, è vento, è fuoco, è duro, ò pesante, è freddo, ecc.. 
riferendo sempre questi giudizj al primo momento, 
in cui r intelletto si forma il concetto di quelle cose 
sentite, Quà si, c’è una sintesi, poiché il predicato 
di questi giudizj non si trova nel subjetto ciò che 
io sento, come non si trova il tutto nella parte, 

‘ Ib.. § 356. 
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la specie nel genere, il concetto inferiore nel su- 
periore. 


VII. 

Seguita il Rosmini movendo a Kant mia strana 
censura. Lo accusa di attribuire alla parola sintesi 
questo senso materiale che « dicendo: Unisco un 
* predicato ad un subjetto, » egli intendeva di dire: 
« che questo predicato lo inetto nel subjetto, come 

> metto una gemma in un annello , o come metto 

> una trave nella casa che costruisco, e che non è 

> nell’ annello o nella casa se non perchè io gliela 
■* metto s. » La taccia di materialone data ad un 
Kant fa ridere, e non altro : chiunque abbia mai letta 
la Critica della Ragione Pura, sa troppo bene s’egli 
era uomo da scambiare la relazione fra il predicato 
ed il subjetto del giudizio, con la relazione fra una 
gemma e T annello o fra una trave e la casa. Pas- 
siamo a cose più serie. 

Il Rosmini accusa poi Kant di aver fondata la sua 
teorica sopra due supposizioni gratuite e false. E 
quali sono? 

« Prima supposizione falsa, che l’attributo, che 

> noi diamo ad un subjetto , non si trovi talora nè 

> nell’esperienza, nè nel concetto del subjetto me- 
)' desimo. » Ed il Rosmini come la corregge ? « Al- 

> rincontro, replica egli, quando noi diamo un at- 

> tributo ad un subjetto , se non ci vien dato 
» dall’esperienza o dall’ argomentazione appoggiata 

1 76., § 357. 

S lb„ § 356. 
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» all’esperienza, si trova sempre nel concelio del 
» subjetto medesimo i. » Ma questa correzione ha 
f^ran bisogno aneli’ essa di venire corretta. Perocché, 
siccome abbiamo ripetutamente avvertito , in ogni 
giudizio che ha per subjetto un concetto già formato 
ed intero , e per predicato una o più note di quel 
concetto, il predicato si trova sempre e dee sempre 
trovarsi nel subjetto stesso. L’ esserci dato o no dal- 
X esperienza, non fa nessun divario formale. La no- 
zione del predicato non può essere di natura diversa 
da quella del suo subjetto, poicliè le proprietà o qua-* 
lità di una cosa s’identificano necessariamente con 
la cosa stessa. Laonde, se il predicato proviene dal- 
l’esperienza, vuol dire che è d’origine sperimentale 
anche il subjetto; e allora il giudizio è empirico od 
a posteriori: se invece il predicato non si attinge 
dall’esperienza, ma dalla ragione pura, vuol dire che 
il subjetto altresì è d’origine razionale; ed allora il 
giudizio è puro od a priori. Ma sperimentale o ra- 
zionale che sia la nozione del predicato, essa non 
può entrare nel giudizio se non come elemento o 
parte della nozione del subjetto, vale a dire che non 
è possibile nessun giudizio categorico, nè a poste- 
riori nè a priori , .se non inquanto il predicato è 
Contenuto nel subjetto. Cosi nel giudizio: La neve à 
fredda, il predicato fredda ci è dato dall’ esperienza, 
come il subjetto neve; e nel giudizio : Lo spirito è 
incorporeo, il predicato incorporeo ci è dato dalla 
ragione, come il subjetto spirito. Sono giudizj di spe- 
cie diversa quanto alla materia, perchè nell’uno le 
nozioni del subjetto e del predicato sono empiriche, 

• 

‘ ibid. 


by Google 



314 


LETTERA SESTA. 


nell’altro invece sono speculative. Ma quanto alla 
forma, sono giudizj della medesima specie, poiché in 
ambidue la nozione del predicato fa parte della no- 
zione del subjetto, e il subjetto contiene in sè il pre- 
dicato come una nota o un elemento della sua com- 
prensione; e intanto si può affermare il predicato 
del subjetto, inquanto si è già concepito rxmocome 
appartenente o inerente all’altro. Sono dunque tutti 
giudizj analitici, e non sintetici. 

« Seconda supposizione falsa, che quando noi for- 

miamo un giudizio sintetico, uniamo il predicato 
» al subjetto in questo senso, che il predicato stesso 

> entri a formar parte integrante del subjetto. » E 
come l’emenda il Rosmini? Con questa breve sentenza: 
che « il predicato non forma parte integrante che 

> del concetto del subjetto » È una pretta logo- 
machia. Qui i>er subjetto s’ intende sempre il subjetto 
del giudizio. Ora Kant, parlando il linguaggio com- 
inune delle scuole, per subjetto del giudizio intende 
il concetto della cosa, di cui se n’afferma un’altra; 
e però dicendo che il predicato forma parte inte- 
grante del subjetto, significa con tutta proprietà e 
precisione che il predicato forma parie integrante 
del concetlo, che tien luogo di subjetto nel giudizio. 
Per usare invece il linguaggio rosminiano dovrebbe 
dirsi, che il predicato forma parte integrante del 
concetto del subjetto; il che in buon vulgare signi- 
ficherebbe, che il predicato entra nel concetto del 
concetto che nel giudizio fa da subjetto. Correzione 
molto giusta e molto opportuna! Ma e perchè mai 
il Rosmini non ha fatta la stessa correzione in ri- 

‘ Ibxd. 
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thiardo al predicato? Non v’ha luogo forse a distin- 
guere tra predicalo e concetto del predicato , come 
tra mbjetto e concetto del subjetto ? E se sbaglia 
Kant a dire, che il predicato fa parte del siihjeilo, 
non isbaglia assai più ed assai peggio il Rosmini a 
(lire, che il predicato fa parte del concetto del sit- 
bjetto? Gilè se non gli basta dire subjetto per inten- 
dere il concetto della cosa, non dee bastargli uè an- 
che il dire predicato per intendere il concetto della 
qualità; e se nel giudizio trattasi di concetto della 
cosa e non di cosa, dee trattarsi parimente di con- 
cetto delta qualità e non di qualità: duncpie il Ro- 
smini dovea dire, non già che il predicato, ma che 
il concetto del predicato fa parte del concetto del 
subjetto. Kant parla rettamente , poiché non pone 
differenza di linguaggio tra subjetto e predicato; ed 
è tanto vero che il predicato come qualità appar- 
tiene al subjetto come cosa, quanto ò vero che il 
concetto del predicalo appartiene al concetto del su- 
bjetto. Il Rosmini invece parla malamente , poiché 
contrapone il predicato al concetto del subjetto, lad- 
dove il contraposto non è legitimo se non tra pre- 
dicato e subjetto, o tra concetto del predicato e con- 
cetto del subjetto. 

Quanto poi alla sostanza della dottrina, erra il 
Rosmini non meno di Kant. Perocché un giudizio, 
in virtù del quale il predicato entra a formar 
parte integrante del subjetto, è nel senso di tutti 
e due un atto logicamente impossibile. Come si 
può mai affermare , che un predicato conviene ad 
un subjetto, se prima non si è concepita la conve- 
nienza di quello con questo? E può egli un predicato 
convenire ad un subjetto senza appartenergli? 0 
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può appartenergli senza formarne parte integrante?- 
Dunque la nozione dell’ appartenenza o inerenza del 
predicato al subjetto è presupposta, e non prodotta 
da quei giudizj kantiani e rosminiani; dee precedere, 
e non seguire l’ atto dell’ affermazione ; onde l’ unire 
un predicato ad un subjetto prima di conoscere che 
quello facia parte di questo, non è un giudizio nè 
sintetico, nè analitico; sarebbe un atto contradittorio 
ed assurdo. E peggio ancora nel sistema del Rosmini ; 
chè per lui, come vedemmo, giudizio sintetico è pro- 
priamente quello, il cui subjetto « è una cosa, di 
» cui non abbiamo concetto, ma solo sensazione *. » 
Come può adunque il predicato di un giudizio sin- 
tetico entrare a formar parte integrante del concetto 
del subjetto , quando del subjetto non si ha ancora 
concetto alcuno? 0 per qual prodigio potrà mai una 
cosa entrare a formar parte di un’altra, che ancor 
non esiste? 


Vili. 

Da ultimo , per chiarire in qual senso i giudizj> 
primitivi sieno sintetici, piglia il Rosmini a rifare 
I>er la centesima volta la sua teorica della percezione 
intellettiva di un corpo , nella quale discerne tre 
elementi : 

« 1“ Elemento, tutto ciò che di quel corpo ci 
» danno i sensi (il sentito); 

» 2“ Elemento, resistenza in universale, eh' è 
» r idea ; 

» 3° Elemento, quell'esistenza particolare e reale. 


* Ib., art. XXV, § 355. 
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» che in lui noi ravvisiamo , che per ciò gli aUri- 

> huiamo con un giudizio h » Per lui adunque « la 
» percezione intellettuale non è che la visione del 
» rapporto che passa tra un sentito (termine della 
» passione) e l’ idea di esistenza » La visione di 
questo rapporto è il giudizio primitivo , nel quale 
consiste e « mediante il quale nasce la percezione 

> intellettuale: » giudizio veramente « sintetico ed 

> a priori , perchè si forma una unione spirituale 
» tra una cosa data dai sensi, che diventa subjetto, 
» ed una che non entra nel subjetto in quant’è dato 
» dai sensi, ma che si trova solo nell’ intelletto, ed 
» è il predicato 3. » Io non ho qui da rifare la cri- 
tica di questa teoria rosminiana; chè sarebbe opera 
al tutto superllna dopo quanto ne hanno scritto il 
Testa, il Gioberti, il Liberatore, e cento altri: al 
jtroposito mio basteranno poche parole. E in primo 
luogo, l’accusa di prender la sintesi in un senso ma- 
teriale non sarebbe assai più fondata contro del Ro- 
smini che contro di Kant? Questi la riguardava pur 
sempre come un’ imione di due termini omogenei , 
intellettuali, di due concetti; laddove quegli la con- 
sidera come un’ unione di due termini eterogenei , 
l’uno intellettuale e l’altro sensibile, di un'idea con 
una sensazione. Or se può darsi ad alcuno la taccia 
di attribuire alla parola sintesi un senso materiale, 
non dovrebbe darsi al Rosmini assai più ragione- 
volmente che a Kant? E in secondo luogo, da questa 
novella descrizione del giudizio primitivo o sintetico 

‘ /6., art. XXVI, § 357. 

i 76., § 358. 

3 76., § 359. 
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apparisce vie più manifesta la sua intrinseca repu- 
^^nanza. Il subjeito è una sensazione, e il predicato 
è un’ idea. Ora quest’ idea non entra nel subjetto, ma 
si trova solo nell' intelletto. E reciprocamente, quella 
sensazione non contiene il predicato , ma si trova 
solo nel senso. Il subjetto pertanto appartiene al 
senso, e il predicato all’ intelletto. E allora chi è, in 
grazia, che farà il giudizio? Il senso? no, perchè il 
predicato si trova solo nell’ intelletto. L’ intelletto ? 
no, perchè il subjetto si trova solo nel senso. Il senso 
ha il subjetto, ma non il predicato; e l’ intelletto ha 
il predicato, ma non il subjetto. Nè l’uno adunque 
nè l’altro può fare il giudizio; dacché l’atto del giu- 
dicare involge la presenza simultanea di tutti e due 
i termini che deve unire. 

— Ma questo giudizio , potrebbe replicare il Ro^ 
smini, è un atto della ragione, la quale « definendola 
> per la facultà che applica l’idea universale ag^li 
» esterni sensibili, non è che la facultà che ha il 
» nostro spirito di vedere la relazione tra ciò che 
» somministra il senso, e l’idea dell’ esistenza che 
» è presente all’ intelletto ». » — Vano ripiego 1 Quel- 
l’atto è sempre repugnante in sè stesso, di sua pro- 
pria natura; onde è tanto impo.ssibile ^Wa. ragione, 
quanto S.W intelletto. Passi pure la stranezza del dire 
che un atto intellettuale non è dell’ inteUetlo, ma di 
\in‘ altra facultà: questa facultà però, se fa un atto 
intellettuale, deve ben essere di natura intellettiva; 
e quindi non può conoscere se non intellettualmente, 
per usare i termini stessi del Rosmini 2 . Ora la forma 

» Ih., § 358. 

2 ma. 
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essenziale e specifica della cognizione intellettuale è 
Videa o il concetto, e non la sensazione: dunque li 
elementi AeWSi percezione intellettuale o del giudizio 
non possono esser altro che idee o concetti; ed un 
giudizio, che unisca insieme xm'idea con una sen- 
sazione, è un atto assurdo, comunque si chiami la 
facultà, a cui si attribuisce. 


IX. 

« Si osservi, ripiglia ancora il Rosmini, die nello 
stesso tempo che dico die questo predicato (l’idea 
* d’ esistenza) non esiste nel subjetto dato da’ sensi 
» (il sentito), non dico, come il Kant, che non esiste 
» nel concetto del subjetto. Infatti nel concetto del 
» subjetto esiste certo il predicato; poidiè che cos'é 
» il concetto già formato del subjetto, se non il su- 
» bjetto sensibile, a cui è già applicato il predicato 
» intelligibile? È cosa dunque interamente diversa 

> il dire: — il predicato non esiste nel concetto del 
» subjetto; — e il dire: — il predicato non esiste 

> nel subjetto. Quella prima è l’espressione del Kant, 
» nella quale giace l’errore e l’equivoco; e qne.sta 
» seconda solamente è quella che io ammetto e ri- 
» conosco per esatta t » A me , per osservar che 
mi facia, non riesce di vedere che cosa giovi questa 
distinzione verbale alla teorica del Rosmini, e come 
basti ad assolverlo dall’errore e àa.\V equivoco , on- 
d’egli accusa Kant. Perocché noi abbiam mostrato, 
che la sensazione o il sentito non può mai come tale 

i Ib., § 360 . 
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esser il subjetto di un giudizio; che i termini del 
giudizio sono sempre idee o concetti, cioè nozioni 
intellettuali; che per subjetto del giudizio si intende 
il concetto della cosa, a cui si riferisce il predicato, 
e per predicato il concetto della qualità o modo d’es- 
sere , che si attribuisce al subjetto; e che quindi il 
dire che il predicato esiste nel subjetto o nel con- 
cetto del subjetto. è realmente tutt’uno; e v’ha lo 
gicamente questo solo divario , che la prima locu- 
zioue è propria ed esatta , la seconda invece è un 
bizzarro gioco di parole, poiché concetto del suddetto 
vien a dire concetto del concetto d’ una cosa. Laonde 
ciò che il Rosmini denomina concetto del subjetto, è 
semplicemente il subjetto del giudizio, termine essen- 
zialmente logico e di natura intellettuale; e quello 
invece che egli subjetto sensibile (sensazio'txe 

0 sentito) non è nè può essere subjetto di giudizio 
veruno. L’errore di Kant adunque non consiste già 
nel dire, che il predicato nem esiste nel concetto del 
subjetto. in luogo di dire che non esiste nel subjetto; 
poiché quanto alla lettera, Kant usa la seconda di- 
zione, e non la prima ; e quanto al senso, il valore 
che dà il Rosmini alla prima, è quello stesso che ha 
nel linguaggio commune la seconda. Ma erra Kant 
nell’ ammettere giudizj categorici, il cui predicato 
non sia contenuto nel subjetto; e raddoppia l’errore 
il Rosmini, che oltre di ammettere quella .specie di 
giudizj impossibili, inventa eziandio una classe di 
giudizj ancor più assurdi : giudizj che hanno un su- 
bjetto sensibile , ossia hanno per subjetto un com- 
plesso di sensazioni , un sentito; cioè hanno un su- 
bjetto che non è subjetto, perchè è cosa del senso e 
non dell’intelletto. • 
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X. 

K dunque tutta erronea la conclusione del Ro- 
smini : 

— Che « i subjetti de' nostri trìudizj sono o sola- 
» niente dati dal senso, o già concepiti daU’intel- 
» letto » — Se subjetti dati dal senso vuol dire 
concetti d’origine sensitiva, sta bene; e tali sono 
appunto i subjetti di tutti i giudizj empirici. Ma an- 
eli’ essi devono essere già concepiti dall' intcUello , 
quando si fa il giudizio; non v’ò dunque nessuna 
opposizione tra l’essere dati dal senso e l'essere 
concepiti dall' intelletto ; poiché, sieno o non sieno 
d’origine sensitiva, i subjetti de’ giudizj devon essere 
sempre concepiti dall' intelletto, perchè sia possibile 
il giudizio. Se invece subjetti dati dal senso vuol dire 
sensazioni o cose sentile, cioè non ancora concepite 
dall’ intelletto , allora l’opposizione è fallace più e 
peggio che mai. Subjetti non concepiti dall' intelletto 
equivale a subjetti che non sono subjetti; poiché il 
giudizio, come atto intellettivo, non può constare se 
non di elementi intellettuali : dunque ammettere giu- 
dizj con subjetti sensitivi, torna lo stesso che am- 
mettere giudizj con subjetti che non posson essere 
.subjetti di giudizj. 

— Che nel « secondo caso, del subjetto del nostro 
» giudizio abbiamo anche il concetto 2. » — Non è 
questo il secondo, ma l’unico caso; perchè nessun 

1 Ihuì. 

2 IbUh 

Su la Teorica del Giudizio — /. 21 


Digitized by Google 



LETTERA SESTA. 


.'!-22 

ffiudixio può avere un subjctio , di cui non si abbia 
il concetto; altrimenti il giudizio non sarebbe più 
un atto intellettivo, cioè non sarebbe un giudizio. 

— Che « nel primo caso, noi abbiamo in qualche 
>» modo il subjetto del giudizio, il subjetto in potenza, 
» ciò che diverrà subjetto quando sarà fatto il giu- 
» dizio, ma non ne abbiamo il concetto L » — Nel 
caso in cui il subjetto del giudizio fosse solamente 
dato dal senso, cioè una sensazione, non si avrebbe 
nè giudizio, nè subjetto in verini modo. Un subjetto 
in potenza è qualche cosa che può essere subjetto, 
ma che non è; ed un giudizio con un subjetto in 
potenza è un giudizio, che pub avere il subjetto, ma 
che non lo ha. Ora un giudizio con un subjetto che 
non è subjetto, ma può esserlo, cioè un giudizio che 
non ha subjetto, ma può averlo, è un giudizio pos- 
sibile e non un giudizio attuale. Fare dunque un 
giudizio con mi subjetto, che diverrà subjetto quando 
sarà fatto il giudizio, equivale a fare un giudizio 
possibile , cioè a farlo senza farlo , ovvero a fare 
un giudizio che diverrà un giudizio dopo che sarà 
fatto. 

— Che infine « solamente quando noi aggiungiamo 

il predicato a quel subjetto, e formiamo cosi il giu- 

» dizio, allora noi veniamo ad acquistarci, mediante 
> questo giudizio appunto, il concetto di quel sti- 
>► bjetto 2. » A quale subjetto aggiungiamo il pre- 
dicato! A quello in potenza, cioè a quello che non 
esiste ancora? No, perchè non si può aggiungere 
nulla di attuale a ciò che è soltanto possibile. O in- 


1 ibid. 

2 Pjid. 
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vece a quello che è in atto, ma solamente qual sen- 
sazione? No, perchè non si può aggiungere ad una 
sensazione vnx'idea: ww'idea non si può aggiùngere 
se non ad \m' idea. Dunque V aggiunzione di quel 
predicato a quel subjetto è affatto impossibile. Inoltre, 
concetto del subjetto d’un {riudizio, secondo che ab- 
biamo veduto, è una locuzione, che dee valere sem- 
plicemente subjetto del giudizio, se non vuoisi che. 
valga un bisticcio, un arzigogolo assurdo (concetto 
del concetto d'una cosa, di cui si afferma qualche 
cosa). Dire adunque che mediante un giudizio ve- 
niamo ad acquistare il concetto del suo subjetto , 
non significa propriamente altro se non che mediante 
quel giudizio veniamo ad acquistare il suo su- 
bjetio. Ora il subjetto di un giudizio è il suo primi» 
elemento, senza di cui l’atto del giudiz.io non sola- 
mente non può compiersi, ma nè meno incoarsi. 
Dunque è tanto impossibile un giudizio che produca 
il suo subjetto, quanto un atto che produca il suo 
primo elemento, quanto un corpo che produca la sua 
prima molecola, o una pianta che produca la sua 
prima radice. 


XI. 


Tali sono i giudizj primitivi del Rosmini, « i quali 

> costituiscono le nostre percezioni degli enti reali, 

> onde poi abbiamo i concetti, ossia le idee determi- 

> nate K » Egli contrapone questi suoi giudizj ai 
sintetici a priori di Kant per risolvere il problema 
lUdV ideologia. E noi, dopo di aver esaminato dili- 

» ihid. 
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gentenieate li uni e li altri, siamo tratti a questa 
conclusione, che se i giiulizj kantiani non reggono 
alla prova della critica, i giudizj xosminiani tanto 
meno. Ai quali però mal convengono eziandio i titoli, 
di cui li gratifica il loro autore. 

Sono giudizj irrtmiliti, dice il Rosmini, cioè i primi 
che noi facicmio su le cose, quelli co' quali ci for- 
miamo i concetli ossia le idee delle cose k II ca- 
rattere adunque di primitivi non può convenire a 
cotesti giudizj, se non inquanto sieno atti a spiegare 
la formazione de’ concetti. Ora i concetti come si 
formano ? per via di composizione. Comporre è unire 
elementi o parti in un tutto. Parti o elementi e.s- 
senziali di un concetto sono le note communi e pro- 
prie, di cui consta la sua comprensione; e queste 
note o parli del concetto non sono altro che i con- 
cetti parziali, che si riducono ad unità in un concetto 
solo, il quale è il loro tutto. Comporre pertanto un 
concetto è unire certi concetti parziali in un concetto 
totale. La formazione dei concetti importa dunque un 
giudizio, che abbia per subjetto alcuni concetti ele- 
mentari, e per predicato il concetto totale che li 
racchiude ed unifica tutti in sè stesso. Vuol dire che 
i giudizj primitivi sono primi quanto al concetto 
nuovo che producono nel loro predicato , ma non 
quanto ai concetti parziali ed anteriori che presup- 
pongono nel loro subjetto. In altid termini, la for- 
mazione di ogni concetto ossia ogni giudizio primi- 
tivo implica e presuppone altri concetti già formati, 
ossia altri giudizj precedenti; e questi ne implicano 
e presuppongono altri ancora; e cosi di concetto iti 

1 Ihìd. - • 
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concetto, eli gimli/io in giudizio, finché s‘ arrivi ad 
un concetto e giudizio assoluiamente primo , il quale 
non dipende da verun altro antecedente, e da cui 
•lipendono tutti i susseguenti. Quale sia questo giu- 
dizio e concetto assolutamente primo, io non ho qui 
da indagare, e dubito forte che si possa mai con 
tutta certezza ed evidenza definire; ma che se ne 
debba ammettere l’ esistenza come d' un fatto primo 
e originario, e che, salvo questa sua ])rerogativa 
di un’assoluta priorità e immediatezza, debba esser 
di natura intellettuale come ogni altro, e come ogni 
altro constare di elementi ideali , a me sembra cosa 
indubitabile. E però i giudizj primitivi del Rosmini 
non possono esser quelli, co’ quali ci formiamo i 
concetti delle cose; perchè in essi nè il predicato 
sta al subjetto come il tutto alle sue parti, nè sta 
il subjetto al predicato come le parti al loro tutto. 

Sono giudizj sintetici, prosegue il Rosmini, « per- 
» chè noi aggiungiamo al subjetto qualche cosa che 
» in lui non è, o per dir meglio, consideriamo il su- 
» bjetto in relazione con qualche cosa fuori di lui, 
» con una idea cioè del nostro intelletto *. » Il primo 
perché non prova nulla. La cosa che si aggiunge , 
.secondo il Rosmini, è Videa di esistenza; e il su- 
hjetto a cui si apgiutxge , è ciò che io sento. Ora se 
ciò che io sento s’ interpreta per una sensazione . 
essa non può essere suhjetto àeì giudizio, nè ad essa 
si può aggiungere un’ idea. Se invece s' intende per 
un concetto, esso implica già Videa di esistenza; 
onde aggiungendogli c|uesta idea, non gli si aggiunge 
nulla che in lui non sia. Nel primo caso il giudizio 

‘ Ihid. 
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non è nè analitico , nè sintetico , ma impossibile ; 
nel secondo non è sintetico, ina analitico. E l’altro 
perchè non prova guari meglio. 0 quel siibjetto si 
prende per una sensazione: e allora è assurdo il 
dire che si considera in relazione con un’ idea; 
])erchè considerare una scnsazi07ìe vale pensarla, 
concepirla, averne il concetto; onde ima. sensazione 
considerata in ì'elazione con wi’ idea è già anch’essa 
un’ idea , e non più una sensazione. Ovvero quel su- 
hjetto si prende per un concetto; e allora è assurdo 
il dii’e, che considerandolo in relazioìxe con Videa 
di esistenza, si considera in relazione di qualche 
cosa che è fuor di lui; perchè nel concetto di cosa 
Simula è implicita Videa di cosa csisteìite, come 
nella specie è implicito il genere. 

Sono giudizj inline, conclude il Rosmini, i quali 
« si possono ancora chiamare giustamente 
. » inquanto che, sebbene abbiano bisogno che la rna- 
» teria di essi giudizi ci sia somministrata da’ sensi , 
> tuttavia la forma di essi non la troviamo che nel 
» nostro intelletto L » A rpiesto patto tutti quanti 
i giudizj dal primo all’ ultimo, senza eccezione, 
sono chiamarsi così giuslaìneìite a priori, come i 
giudizj rosminiani; perchè non è possibile giudizio 
alcuno, la cui fomna non debba trovarsi unicamente 
nel nostro iììtelleilo. 0 bisogna negare che il giu- 
dizio sia un atto intellettivo, o bisogna ammettere 
« he la sua forma ìwn si trova che nel nostro in- 
ielleilo. Dunque l' argumento del Rosmini in buon 
vulgare suona cosi: i giudizj primitivi si possono 
chiamare giustaìnenie a priori, perchè non si danno 

1 Ibid. 
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friuflizj fuorcliè a priori; ossia quei giiulizj hanno 
il carattere specifico di a priori . perchè hanno il 
carattere generico di giudizj. Argumento cosi sen- 
sato e legitimo , come sarebbero questi : 1’ nomo è 
ragionevole, perchè è animale; il circolo è rotondo, 
perchè è una lìgura; l’aria è fluida, perchè è un 

t^orpo Esimili arguraenti che cosa provino, ognun 

se’l vede. 


XII. 


In conclusione, amico mio, il Rosmini ha certa- 
mente il merito di aver toccato il vero punto della 
questione , là dove riponeva il divario fra i giudizj 
analitici ed i sintetici nell’essere i primi una scom- 
posizione, ed i secondi una composizione de’ concetti; 
e meglio ancora, là dove al problema kantiano della 
possibilità de’ givxlizj sintetici a priori , sustituiva 
iPproblema della formazione de’ concetti. Se non che 
in luogo di fondare su quel divario la sua classili- 
cazione de’ giudizj, l’ebbe tosto dimenticato; e la 
sua fissazione àetW idea dell’ ente possibile lo tirò a 
ravvolgersi in quella selva selvaggia de' subjetti che 
non sono idee, ma sensazioni; de’ giudizj, che non 
hanno subjetto , ma lo producono ; che sono in po- 
tenza mentre sono in atto, ecc. dove quell’alto in- 
gegno parve che avesse smarrita la via e la bussola. 
K in luogo di trattare il problema della formazione 
de' concetti in generale, lo restrinse poi alla sola 
formazione dei concetti de’ subjetti , quasi che i con- 
cetti de’ predicati non fossero aneli’ essi concetti che 
debbano formarsi come tutti li altri. Indi la ridu- 
zione di tutti i predicati ad un solo, ;\.\V idea di csi- 
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sirnza, cioè àé\V essere possibile, che il Rosmini non 
avea più da cercare, dopo di averla ficcata daper- 
tiitto ; e indi il ricorso alle seìisazioni che facessero 
da subjelti, e aW ente possibile che le trasformasse 
in concetti mediante un f^iudizio, che dee farsi prima 
di potersi fare, ossia che dee fiirsi dopo di essere 
fatto. E cosi il problema dell’ ideologia , come lo 
cliiama il Rosmini, o della metafìsica , come lo chia- 
mava Kant , non venne risoluto , ma ingarbugliato 
in modo da renderlo più insolubile che mai. 

Yi ha certamente nei giudizi primitivi , come in 
tutti i fatti veramente primi e della coscienza e della 
natura , un problema che ha dell’ arcano e del mi- 
sterioso, perchè involge qualche cosa che è ad un 
tempo e innegabile e indimo.strabile. Ma una filosofìa , 
che non voglia tentar l’ impossibile, e che rispetti 
insieme i dati della realtà e i limiti della ragione, 
(iuando ha dinanzi uno di cotesti problemi dee porre 
ogni cura a fissarne le condizioni , a definirne i ter- 
mini, a sceverarne tutti li elementi superflui , ete- 
rogenei , secondarj , per ridurlo al solo e vero punto . 
che in esso ci sia di primitivo; e poi fermarsi li; che 
se non ha risoluto il problema, ha però fatto tutto 
ciò eh’ essa doveva e poteva per risolverlo. E cosi 
comportossi il Rosmini, finché badò ad eliminare dal 
problema fondamentale dell’ideologia non solamente 
i giudizi analitici, ma ancora i sintetici di Kant, 
siccome quelli che presupponendo già formati i con- 
<“etti, saltano e non isciolgono il nodo della diflìcultà, 
e trasportano la questione dal primo momento del 
pensiero dove è tutta , al secondo dove non è più. 
.Ma egli poscia disconobbe le vere condizioni del pro- 
blema , quando invece di mantenerlo ne’ suoi termini 
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generali «Iella formazione de' concetti, lo ridusse tutto 
al caso particolare dei concetti de'subjetti, e quindi 
alla scoperta di quelli ibridi giudizj,clie persubjetti 
avessero sensazioni in luogo di idee. E allora il pro- 
blema della formazione de’ concetti tornava d'impo.s- 
sibile soluzione; poiché riducevasi a dover oowi?orrc' 
qualche cosa senza i requisiti necessarj della sintesi 
o composizione. I quali, coinè abbiain veduto, si 
riassumono in questi due: una pluralità di elementi 
0 parti, e la loro riunione in un tutto. Ora il Ro- 
.smini non tenne conto nè dell’ uno, nè dell’altro. Non 
del primo, perchè agli elementi de’ concetti, che sono 
le loro note, non provide mai, e suppose che l’intel- 
letto producesse di gitto i concetti intieri , mediante 
il connubio della sensazione con l’idea dell’essere. 
H non del secondo, perchè una produzione che non 
s’ effettui riducendo una pluralità d’elementi all’unità 
di un tutto, non può essere una composizione ; e 
però i giudizj primitivi del Rosmini, quand’anche 
fossero tali da produrre i concetti, non avrebbero 
mai il carattere della sintesi logica, nò mai rispon- 
derebbero alle condizioni del suo problema. Il quale 
richiede, per mio avviso, un processo atfatto diverso. 
Richiede un giudizio, il quale abbia per subjetto, 
non già una sensazione ( chè una sensazione come 
tale a subjetto d’ un giudizio è cosa assurda), ma 
elementi di concetti o concetti parziali; e unifichi 
questi elementi e ne componga il concetto nuovo, 
non già nel subjetto (chè ammettere come produtto 
da un giudizio il suo proprio subjetto è cosa non 
meno repugnante), ma nel predicato; e determini 
co ’l suo predicato , non già la semplice esistenza 
di un objetto sentito (chè il dire di esso ch’<?sfs/c. 
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non basta a sapere cliecos’è), ma la sua essenza, 
la quiddità (il quid est), come dicevano barbara- 
mente, ma giustamente i peripatetici. Un tal giu- 
dizio procede a rigore dalle parti al tutto, dalla 
pluralità, dello note all' unità loro in un nuovo con- 
cetto totale; è duntiue propriamente la sintesi in- 
tellettiva; è il modo con cui si compongono logica- 
mente i concetti, poiché è il modo in cui ci appa- 
iono composti, quando si scompongono logicamente 
per via dell’ analisi. E qui è forse svelato ogni segreto ì 
è spiegata e dimostrata ogni cosa ? No, rimane sem- 
pre il segreto del giudizio e concetto assolutamente 
primo, che non può dirsi comjmsto co'l processo 
sintetico degli altri giudizi e concetti primitivi; e 
rimane pure il segreto dei giudizi, che suppongono 
un solo termine dato , il subietto , e pongono essi 
stessi l’altro termine, il predicato. Sono dunque 
giudizi , in cui manca tuttavia una delle condizioni 
essenziali del giudizio, come s’intende in generale, 
cioè la preesistenza d’uno de’ suoi termini integranti, 
del predicato. Or come si spiega questo )>rocesso par- 
ticolare dell’ intelletto ne’ giudizi primitivi? Io pel- 
ine, amico mio, non lo so; mi pare soltanto che sia 
desso un fatto , a cui lo studio del pensiero e della 
cognizione conduce dirittamente , inevitabilmente ; 
un fatto , senza di cui tutta la serie dei concetti e 
dei giudizi mancherebbe di principine di fondamento; 
un fatto, insomma, la cui esistenza si confunde o 
s’immedesima con quella dello stesso pensiero e dol- 
r intelletto stesso. Dunque io ammetto l’ esistenza 
dell’uno con la certezza medesima che ha per me 
r esistenza dell’ altro : certezza , che a dirli il vero 
mi basta, e mi appaga assai meglio di quella che 
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<oc:liono arrop:arsi tutti i f^istemi dofrmatici con lu 
loro diiiiostrazioiii di tosi ohe sono indimostrabili, e 
con lo loro siìiofrazioni di fatti che sono inesplicabili 
ri lio pià nominato, fi-a i primi critici italiani 
della dottrina di Kant, a lato del Rosmini il suo 
celebre avver.sario, il (lioborti: ed ora che abbiamo 
esposte ed esaminate le ragioni dell’ uno, è tempo 
di saggiare quelle (.ffir altro. 

Ottobre 1807. 
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I. 

Come più del Galhippi il Rosmini, cosi più del 
Rosmini il Gioberti si accostò alla vera soluzione 
del nostro problema; e la sua dottrina de'giudizj 
analitici e sintetici fu, a parer mio, un ragguarde- 
vole progresso verso quella de’ suoi predecessori. Ei 
l'ha esposta nelle due prime sue opere: nella Teo- 
rica del Soi'ì'anaturalc , e neìl’Inirodnzione allo stu- 
dio della, Filnsorio,; e noi verremo esaminando un 
dopo l’altro i due luoghi. 

Nella parte prima della Teorica * avendo accen- 
nato ai giudizj sintetici a priori di Kant, ne colse 
il destro per chiarire in una nota in fine del libro 
il suo pensiero. Ivi egli discorre cosi: « proposito 
» dei giudizj sintetici razionali, io noto, che dai po- 
* chi cenni fatti testé su l’intelligenza si può rica- 
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» vare, die non solo si trovano molti giinlizj di tal 
» natura , come afferma Einmanuele Kant , ma che 
» tutti i gindizj razionali primitivi, salvo un solo, 

> sono sintetici. Imperocché ogni giudizio è la con- 
» giunzione di un subjetto con un predicato. L’idea 
» del subjetto è semplice o composta. Se composta , 
>> essa viene a constare di molte idee semplici rac- 
» cozzate insieme, e contemplate con un solo e sem- 
» plice intuito , il quale ha forza di fare una sola 
» idea di molti concetti, dando loro una unità men- 
» tale. Ma questa unione di varie idee in una è opera 
)» di altretanti giudizj quante sono le idee ; di ma- 
» niera che per dichiai’are la formazione di cotal 
» giudizio composto, bisogna risalire a molti giudizj 
» primitivi, nei quali l’idea del subjetto sia semplice. 
>> Ora se l’idea del subjetto è semplice, egli è chiaro 

> che in essa non si può racchiudere il concetto del 

> predicato; e per ciò la congiunzione dell’uno con 
» l’altro è sintetica, e non analitica L » Posta da 
un lato per ora l’eccezione che fa il Gioberti di un 
solo giudizio dalla regola generale ch’egli applica ai 
(jiucUzj razionali ijr imitivi, la sua teorica stabilisce: 

1. Che sono analitici tutti i giudizj , in cui il 
subjetto è nvC idea composta (un concetto già for- 
mato, intiero, totale), e il predicato è un concetto 
racchiuso nel subjetto (una nota, concetto elemen- 
tare, parziale, costitutivo del subjetto). 

2. Che sono sintetici tutti i giudizj,. con cui si 
fa una sola idea di nuMi concetti , si dà a più con- 
cetti un’unità mentale (si formano, si compongono 
i concetti nuovi); vale a dire, tutti i giudizj che 

• :Suta XXIV. 
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hanno per subjetto le note o parti o elementi d’un 
concetto, e per predicato il concetto totale, il iuito 
mentale, in cui si uniscono, si riducono ad unità. 

E fin qui la teorica del Gioberti è appunto quella 
che propugno anch’io contro della kantiana. Ma essa 
contiene un terzo punto, che cioè il subjetto di ogni 
giudizio sintetico sia im'idea semplice. Or questo ca- 
none, preso a rigore, ridurrebbe la classe dei giudizj 
sintetici a zero. Perocché come l’ idea composta è l’u- 
m'one di varie idee in una, ossia è un’ idea che ne 
contiene in .sé qualche altra; cosi l’idea .semplice sarà 
quella, che non consta di più idee, cioè che non no 
contiene in sè verun’ altra. Quindi in senso rigorosa- 
jnente logico, l’idea semplice dee avere la minima 
comprensione possibile, anzi non può avere propria- 
mente alcuna comprensione; poiché esclude ogni nota 
generica e difierenziale, e non contiene in sè nessuna 
moltiplicità di elementi communi e proprj. Ora una 
tal idea è unica e sola ; è quella che sta sopra di 
ogni specie e di ogni genere; è il genere propria- 
mente sommo; è quell’idea che è genere verso di 
tutte, e non può essere specie verso di nessun’ altra ; 
insomma è l’idea deU’c’S5cr6? nella sua massima uni- 
versalità e indeterminatezza. Da quest’ unica e sola 
idea infuori, tutte quante le altre hanno una certa 
comprensione , contengono in sè note proprie e com- 
muni, caratteri generici e differenziali ; sono generi 
per rispetto a qualche classe contenuta sotto di esse , 
e sono specie per rispetto a qualche altra classe, 
sotto di cui sono esse contenute; vale a dire, sono 
tutte idee, secondo il Gioberti, composte e non sem- 
plici. Laonde, ove si ammetta il suo principio, che 
non sono sintetici se non i giudizj, nei quali Videa 
■Su l'x Teorica del Giitdisio — I. 22 
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(M subjet/o sia semplice, ne seguirebbe, che un solo 
giudizio sintetico è possibile , quello che ha per su- 
bjetto l’idea dell’essere purissimo e indeterminatis- 
simo; 0 quindi che tutti i giudizj possibili, razionali 
ed empirici, primitivi e non primitivi, tutti salvo 
un solo sono analitici: conclusione che involge la 
distruzione formale della teorica giobertiana. 

La semplicità delle idee, nel caso nostro, vuoi es- 
sei’e dunque presa in senso relativo, e non in senso 
assoluto. Nel giudizio sintetico le idee del subjetto 
voglion essere semplici, non inquanto escludano ogni 
comprensione, ogni pluralità di note, elementi, o con- 
cetti parziali, ma inquanto facian parte del subjetto, 
e ognuna per sè abbia minor comprensione di quella, 
che forma il predicato ; onde le idee del subjetto va- 
llano unite e contenute nel predicato, come le parti 
nel loro tutto. Or que.sta relazione di parli e di liitlo 
varia secondo il vario otiicio che adempiono i con- 
cetti nel giudizio. Cosi, per es. nel giudizio con cui 
si compone il concetto di figura, le idee di super- 
ficie e di linea, che entrano nel subjetto, sono sem- 
plici 0 parti rispetto all’idea di figura, che è il 
predicato ed il tulio; ma l’idea di figura è \)oì parte 
o semplice, aneli’ essa, quando cade nel subjetto del 
giudizio, con cui si compone il concetto di poligono, 
elle è composto o tutto verso di essa, e l’ idea di po- 
ligono torna pur semplice o parte, quando occorre 
nel subjetto del giudizio, con cui si compone il con- 
(•etto di quadrilatero; e cosi l’idea di quadrilatero 
nella formazione del concetto di quadrato , ecc. È 
(piindi manifesto , che il carattere semplice o com- 
posto delle idee è così relativo , come il carattere 
generico o specifico. Ogni idea è semplice rispetto 
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mi un’altra, in cui ò contenuta come una parte nel 
suo tutto; ed è composta rispetto ad un’altra ch'essii. 
contiene in sè come un tutto la sua parte. E siccome 
tutti i concetti, salvo quell’unico assolutamente primo, 
hanno questo doppio aspetto , possono tutti esser 
objetto di due giudizj : d’un giudizio sintetico, in- 
quanto si compone delle parti il tutto (delle note il 
concetto); e d’un giudizio analitico, inquanto si ri- 
.solve il tutto nelle parti (il concetto nelle note). 


11 . 

Ripiglia il Gioberti: « Si sogliono allegare i giu- 
» dizj matematici in prova del contrario ; e parecchi 
> eziandio fra i razionalisti , che ammettono la na- 
» tura sintetica dei giudizj metafisici , accusano Em- 
» manuele Kant di non avere avvertito , che tutte 
» le verità matematiche riducendosi alla medesimezza, 
» i giudizj che le esprimono, debbono essere scliiet- 
» tamente analitici. Io veramente non sono caj)acc 
■» affatto della ragione, in cui questo filosofo mi pare 
» che fondi la sua sentenza; e non dirò nulla degli 
» argumenti co’i quali è stata più volte combattuta. 
» Dico bensì, che per una ragione la qual mi sembra 
» chiara e palpabile , i giudizj matematici (che non 
» sieno prette definizioni nominati) sono tutti sinte- 
» tici, essendo fondati, non su la mera e sem))lice 
» identità , ma su la corrispondenza e proporzione 
» reciproca delle varie conformazioni quantitative 
» del tempo e dello spazio. Ora questa corrispon- 
» denza e proporzione importa un’idea di relazione 
» e di attinenza, che lo spirito cava dall’ intelligi- 
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» bile, e che 1’ analisi più sottile non potrà inai far 
» scaturire dagli elementi quantitativi del tempo e 
» dello spazio, come tali. Cosi, per esempio, nel giu- 
» dizio: A è eguale ad A , che a prima vista pare 
» fondato su la sola identità, anzi l’identità mede- 
» sima, il concetto di eguaglianza, che fa parte del 
» predicato , non si trova nell’ idea del subjetto per 
» sè stessa, ma è una nozione che lo spirito cava 
> da sè medesimo, secondo il razionalismo commune, 
» ovvero dall’ intelligibile , come noi crediamo C » 
Dee parere anzitutto cosa strana, che il Gioberti non 
fosse affailo capace della ragione di Kant, mentre 
egli stesso, come vedremo più innanzi, l’adopera tal 
quale nell’ esempio che allega. Ma quanto alla tesi 
generale, che i giudizj matematici sieuo tutti sinte- 
tici (che in sustanza è pure di Kant, il quale ne 
eccettua le definizioni e li assiomi, laddove il Gio- 
berti si contenta d’eccettuare le definizioni soltanto), 
è dessa veramente cosi chiara e palpabile , come a 
lui sembra, la ragione che ne arreca in prova? Stando 
alla sua definizione medesima, i giudizj sintetici sono 
l'unione di varie idee semplici in una sola, cioè 
sono quelli, con cui di varj concetti parziali (sotto 
forma di subjetto) si compone un solo concetto to- 
tale (sotto forma di predicato). E giudizj analitici 
sono aU'oiiposto quelli, in cui l’idea del subjetto è 
composta, e racchiude in sè il concetto del predicato. 
Dire adunque che tutti i giudizj matematici sono 
sintetici, equivale a dire che un trattato intiero di 
matematica non può contenere nessun giudizio, che 
abbia per subjetto un’ idea composta ; e deve constare 

‘ Ibid. 
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nnicamente di kìiuIìzJ, il cui subjetto sia un'idea 
semplice. Ma nessun concetto matematico è un'idea 
semplice nel senso giobertiano; poiché il primo e 
sommo concetto matematico è la quantità; e la quan- 
tità è una categoria distinta dalle altre: ha dunque 
certe determinazioni e note communi, e certe pro- 
prie; ossia è un’idea, che zienc a constare di vai'ic 
idee raccozzate insieme; un’idea composta, e non 
semplice. E tutti li altri concetti matematici sono 
altretante determinazioni, che si ap^iungono via via 
alla quantità, e la rendono sempre più complessa e 
concreta: sono dunque idee meno semplici e più 
composte della prima. Laonde nessun giudizio mate- 
matico può esser sintetico nel rigore del senso gio- 
bertiano. Oltre di che, l’asserzione stessa che sieno 
tutti sintetici i giudizj, di cui si compone una scienza 
intiera, ed una scienza cosi vasta come lamatema- 
tica, non suona troppo manifestamente un paradosso? 
Sintesi ed analisi non sono due processi egualmente 
essenziali nella costruzione d’ogni scienza? E se è 
necessaria la sintesi per la formazione primitiva dei 
concetti, non è egualmente necessaria l’analisi per 
la deduzione dei conseguenti dai loro ju’incipj ? La 
matematica pertanto, come ogni altra scienza qual- 
siasi, dee constare di giudizj e sintetici ed analitici, 
poiché ha bisogno tanto degli uni quanto degli altri: 
dei sintetici per formare i suoi concetti, e degli ana- 
litici per esplicare i suoi principj. 
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III. 

La prima ragione ilei Gioberti a sostegno della 
sua teorica si è, che i giudizj matematici non sono 
/hnda/i sìt la mora e semplice identità. Ma su Ut 
mera e semplice identità non possono fondarsi nè 
anche i giudizj analitici. L’analisi è la scomposi- 
zione, la risoluzione di un tutto nelle sue parti; e 
da essa pigliano il nome i giudizj analitici: all’ in- 
contro la mera e semplice identità è la pura ripe- 
tizione di uno stesso concetto; e da essa si denomi- 
nano i giudizj identici in istretto senso. Quindi 
r argumentazione del Gioberti, che i giudizj mate- 
matici sono sintetici, percliè non sono identici mera- 
mente e semplicemente, è hillace; dacché tra il non 
c.s.ser identici e Tesser sintetici v’ha una larghissima 
via di mezzo, che è Tesser analitici. 

AlTargumento negativo aggiunge il Gioberti Tar- 
gumento positivo, che i giudizj matematici sono tutti 
sintetici, ]verchè fondali su la corrispoìidenza e pro- 
porzione reciproca delle varie eonfnrmazioni quan- 
t native del tempo e dello spazio; onde un'idea di 
relazione e di attinenza, che V analisi non potrà mai 
far scaturire dagli elementi quantitativi del tempo 

dello spazio come tali. Ma e tutto ciò che cosa 
prova? Prova che nei giudizj matematici occorrono 
i concetti delle varie relazioni ed attinenze, le quali 
possono riscontrarsi nella quantità pura. E la for- 
mazione di questi concetti, come dei concetti d’ogni 
alti'a specie, importa un giudizio sintetico; poiché si 
tratta di comporre concetti che non si hanno ancora. 
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e non mica di risolvere concetti sjià formati. E questi 
iiiudizj matematici sono per fermo hitfì sintcUci , 
come sono sintetici tutti i "iudizj, con cui ogni altra 
scienza, e razionale ed empirica, compone primitiva- 
mente i suoi concetti. Ma oltre di questi giudizi sin- 
Mici, non ha pur mestieri la matematica di giudizi 
analitici? Formati una volta i concetti delle rela- 
zioni ed attinenze della quantità, la scienza è forse 
bella e compita? 0 non deve essa ordinare e con- 
sertare insieme quei concetti in forma di sistema? 
E il sistema non richiede che vengano intrecciati fra 
loro i concetti, secondo che hanno ragion di princiiij 
o di conseguenti li uni verso li altri? E il processo, 
con cui da certi principi si ricavano certi conse- 
guenti, non è egli analitico per eccellenza? Il Gio- 
berti adunque prova bensi con una ragione chiara 
e palpàbile, che xmdi p>orzione Aà giudizi matematici 
sono e devon essere sintetici (legge, del resto, che 
è cornmune a tutte le scienze, e non già propria delle 
matematiche); ma non prova punto che sieno o deb- 
ban essere sintetici tutti i giudizi matematici, ossia 
«•he nella matematica non possa aver luogo nessun - 
giudizio analitico. Questa era per lui la tesi da di- 
mostrare; ma è essa dimostrabile? 

E l’esempio stesso da lui addutto chiarisce vie me- 
glio il suo errore. A è eguale ad A , h un giudizio 
sintetico, die’ egli, perchè il concetto di eguaglianza 
che fa parte del predicato , non si trova nell’ idea 
del subictto per sè stessa. È questa appunto la ra- 
gione, con cui udimmo Kant a provare sintetici i 
giudizj: 1 h ~\2, 0 La linea retta è fra due 
punti la più breve; e non so come il Gioberti po- 
tesse dire di non esserne affatto capace . mentre 
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l’adoperava egli stesso poche linee dopo, e ce la 
dava per chiara e palpabile. Che nell’idea di A per 
sè slcssa non si trovi il concetto di eguaglianza , 
è cosa certamente chiara, come è chiaro eh’ esso non 
si trova , nè può trovarsi in nessun’ altra idea per 
sé stessa; giacché V eguaglianza è una relazione, e 
perciò non si può trovare se non fra due termini. 
Vuol dire che per fare il giudizio: A è eguale ad A, 
non basta aver l' idea di A. ma bisogna avere altresì 
l’idea di eguaglianza: l’abbia poi cavata lo spirito 
da sè medesimo o dall’ intelligibile o da altra fonte 
qualsiasi, poco importa; fatto sta che deve averla, 
altrimenti non potrebbe introdurla in quel giudizio. 
Ma posto che il concetto di eguaglianz.a non si trovi 
nell’idea del subjetto, e tuttavia facia parte del pre- 
dicato, ne segue forse che quel giudizio sia sintetico 
e non analitico? Ne segue piuttosto, che non è nò 
analitico, nè sintetico, ma impossibile, a tenore dei 
principi giobertiani. Il subjetto è l'idea di A , e il 
predicato è la stessa idea di .1 , più il concetto di 
eguaglianza, che nell’idea di A non si trova: dunque 
il giudizio non può esser analitico, perchè una parte 
del predicato non è contenuta nel subjetto; e non 
può esser sintetico, perchè il predicato non è un’idea 
composta, che racchiuda in sè le varie idee semplici 
del subjetto; ed è invece un aggregato di due idee 
distinte, r una delle quali è il subjetto stesso, e l’altra 
è un concetto affatto estraneo al subjetto. Dunque il 
predicato non isti\ al subjetto nò come le parti al 
loro tutto, nè come il tutto alle sue parti. Ora sotto 
runa 0 l’altra relazione il Gioberti comprende tutti 
i giudizj possibili; quel giudizio adunque non è pos- 
sibile. E pure non solamente si può fare, ma si fa 
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benissimo da tutti: dunque la sua costruzione non è 
quale l’intende il Gioberti. 

Ed invero, che cos’ è V eguaglianza? È l’identità 
della quantità; onde il s^iudizio: A è egxiaXe ad A, 
si traduce esattamente in quest’ altro: La quantilà 
di A è la quantilà di A, che è prettamente iden- 
tico, e non sintetico nè analitico. Ma esso può esporsi 
ancora in altro modo, riferendolo alla classe parti- 
colare Aq' giudi zj comparalivi, di cui abbiamo già 
discorso a lungo in una lettera precedente h E ap- 
plicando i principi ivi stabiliti all’esempio del Gio- 
berti, egli è pur chiaro che l’analisi da lui fattane 
è al tutto erronea. Non è vero che l’ idea del subjetto 
sia l’idea pura e semplice di A per sè stessa, ma 
è A considerata sotto il rispetto della quantità: è 
la quantità di A. E non è vero che il concetto di 
eguaglianza facia parte del predicato, e non del su- 
bjetto: poiché V eguaglianza è la relazione che si 
concepisce tra il subjetto e il predicato; onde non 
appartiene in senso assoluto nè all’ uno, nè aU’altro, 
ma appartiene all’uno ed all’altro in senso compa- 
rativo, cioè appartiene ad ambidue, non presi per 
sè stessi, ma posti a paragone fra loro. E siccome 
i termini del paragone non sono due concetti diffe- 
renti, ma un concetto medesimo preso due volte 
ossia paragonato con sè stesso, quel giudizio non è 
sintetico, nè analitico, ma identico affatto; poiché 
di giudizio comparativo ha la forma verbale soltanto, 
e non l’essenza logica: i\\\eW eguale ha il valore di 
identico, e nulla più; onde il giudizio logicamente 
si risolve in quest’ altro: La quantità di A è iden- 

* V. Lettera III, pag. 137-140. 
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iica con la quantità di A; o x^iù semplicemente: A 
<’ A. 'R quando si volesse esporre come giudizio com- 
parativo, allora il concetto di eguaglianza non fa- 
rcììhc già parte del predicato, ma terrebbe luogo 
di predicato, siccome quello die determinerebbe o 
qualificliei'ebbe il risultato del paragone: La rela- 
zione che passa fra la quantità di A e la quantità di 
A è V eguaglianza. 


IV. 

Tocca poscia il Gioberti di quell’ ?m2CO giudizio, 
ch’egli aveva in iirincipio escluso dalla regola ge- 
nerale: « Il solo giudizio, aggiunge egli, razionale 
» primitivo e analitico, cioè fondato veramente su 
)* la medesimezza , non è matematico, ma metafisico, 

> ed esprime il principio di contradizione: Ciò che 

> t) , è; il quale viene a dire, che L’essere è V es- 
» sere; ed è analitico, perchè esprime l’identità 
» stessa nella sua fonte, ed è formato di un subjetto 
» e di un predicato, che non si distinguono dalla 
» copula di ogni giudizio, e sono una semplice re- 

> jilicazione di essa su sè medesima A » L’interpre- 
tazione, che dà qui il Gioberti del giudizio anali- 
lico , è ambigua. S’ egli intende una medesimezza 
assoluta, allora è vero che il giudizio: L’essere à 
l’essei'e, si fonda nella medesimezza , e per ciò è 
identico; ma per ciò stesso è falso che sia anali- 
tico, poiché non involge più nessuna specie, nes- 
suna forma, nessun grado di scomposizione. Vi ha 
forse in esso pur l’ombra di uxì analisti Non è ri- 

< Teorica, nota XXIV. 
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petuto tal quale il subjetto nel predicato? E ripetere 
un termine è forse analizzarlo? E chiamare analì- 
tico un giudizio, in cui non si analizza nulla, non. 
è una pretta antilogia? Se all’opposto egli intendo 
una medesimezza relativa, come quella che passa 
tra le parti e il tutto, tra l’ esplicito e l’ implicite», 
allora è vero che il giudizio analitico si fonda nella 
medesimezza, ma è falso che sia analitico il giudi- 
zio: L’ essere è r essere; poiché la relazione del pre- 
dicato co ’l subjetto non ha che fare con la relazione 
delle parti verso il tutto, nè dei concetti espliciti 
verso il concetto che implicitamente li contiene. Dire 
adunque che è giudizio analitico, perchè esprime 
r identità stessa, equivale a dife che è analitico, 
perchè non è analitico, ma identico. E dire simil- 
mente, che è giudizio anatitico, perehè è formato 
di un subjetto e di un predicato che non si distin- 
guono fra loro , e sono una semplice repdicazione 
di un solo e stesso termine, equivale a ripetere vie. 
l»iù apertamente e rotondamente, che è analitico, 
l»erchè non è analitico in nessun modo, ma è iden- 
tico sotto ogni rispetto. 

Cosi la nozione dell’ analisi e della sintesi, che il 
Gioberti avea su le prime determinata con tanta 
precisione ed esattezza, non ricevette poi le espli- 
cazioni e le applicazioni ond’era capace; e fu a poco 
a poco surrogata da un’altra assai diversa, la quale 
quanto più per una parte si ravvicinava all’ opinione 
connnune, tanto più per l’altra si allontanava da 
una nuova e miglior soluzione del problema kan- 
tiano. Ma il Gioberti lo ripigliò neW Introduzione 

1 Tom. II, lib. I, cap. IV. {Capolago, 1849.) 
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annoverandolo fra i « problemi metafisici, che non 
» si possono risolvere se non con la sua formula, 
> e ne confermano la verità L » Esaminiamo però 
anche questa soluzione; non già per vedere se con- 
fermi realmente la verità della famosa formula 
ideale (chè qui non ce ne importa nulla); ma sol- 
tanto per indagare se definisca e dichiari a dovere 
la nostra classiiicazione de’ giudizj. 


V. 

Discutendo la questione dell’ origine delle idee , 
aveva il Gioberti stabilito, che « ninna idea nasce 
» per via di generazione » da altre idee; onde « ne 
» segiie, die* egli, che, salvo la replicazione del con- 
> cetto deH’Ente sopra sé stesso, tutti i giudizj ra- 
» zionali sono sintetici » Ed a piò di pagina ri- 

chiama la nota della Teorica, da noi testò riferita. 
Ma là diceva tutti i giudizj razionali lìrimititi, e 
non tutti i giudizj razionali universalmente. Ora, 
conforme alla sua stessa dottrina, i giudizj razionali 
primitivi son quelli, con cui si formano i concetti 
razionali; e poiché per noi pure è un giudizio sin- 
tetico la formazione primitiva di ogni concetto, gli 
abbiamo volontieri conceduto , che sono sintetici 
tutti i giudizj razionali primitivi, siccome ammet- 
tiamo che sono del pari sintetici tutti i giudizj em- 
pirici primitivi, essendo sintetico di sua natura il 
giudizio primitivo in genere, e quindi tanto il ra- 

1 Ib., Tavola e Sommario , cap. IV. 

* Ib.. jyjg. 218. 
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zionale o a priori, quanto l’ empirico o a posteriori. 
Qua invece egli dichiara sintetici tulli i giudizi 
zionali senza più: tesi, che a prenderla come suona, 
riuscirebbe un’esorbitanza; poiché non lascerebbe 
nessun giudizio analitico in nessuna scienza razio- 
nale. Interpretiamola però benignamente nel senso 
ristretto dei giudizj razionali primilici , e non nel 
senso largo de’ giudizj razionali d’ogni fatta; e 
udiamo un po’ come il Gioberti se ne valga a risol- 
vere il nostro problema. 

Egli adunque prosegue affermando di nuovo a guisa 
di corollario, che « la realtà del giudizio sintetico 
» a pjrioì'i non dipende dalla struttura dello spirito 
5> umano, secondo l’avviso della scuola critica, nè 
> da una genesi ideale, che repugnerebbe alla na- 
» tura di tal giudizio , quando il generarsi delle 
» idee richiede che le ime nelle altre s’ incliiudano ; 
» ma bensì da una sintesi obiettiva, che risponde alla 
» sintesi mentale, e la partorisce *. » Dei due corol- 
larj negativi, che il Gioberti trae dalla sua conclu- 
sione, passi pure il secondo: posto che nessuna idea 
nasce per via di generazione da altre idee, ne con- 
segue direttamente, che dunque la formazione delle 
idee o il giudizio sintetico non dipende da una ge- 
nesi ideale. Ma il primo come può mai derivare 
dalle premesse? Dall’esser sintetici tutti i giudizj 
razionali primitivi, con qual diritto ne può egli in- 
ferire, che dunque il giuxlizio sintetico a priori non 
dipende, dalla struttura dello spirito umano? Ogni 
giiulizio, a.nc\).e per Gioberti, è la cotigiunzione di 
un subjetto con un predicato - \ ma questa congiun- 

‘ Jbid. ■ 

* Teorica, noia XXIV. 
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7.ione non è forse opera dello spirito rimano? e lo 
spirito umano non la fa in virtù della sua naturale 
struttura? Nei giudizj sintetici, secondo il Gioberti 
stesso, il predicato è una nozione che lo spirito 
cava dall’ intelligibile * ; ina questa estrazione non 
vien fatta dallo spirito umano in virtù della sua 
propria struttura? Se dunque ogni giudizio in ge- 
nere, ed ogni giudizio sintetico in ispecie è opera 
dello spirito umano, e lo spirito umano non [uiò 
operare se non conforme alla sua struttura, non 
erra già la scuola critica a<l affermare, sibbene erra 
il Gioberti a negare, che la realtà del giudizio sin- 
tetico a priori dipenda dalla struttura dello spirito 
•umano. 

E da che cosa invece dipende nel suo sistemai Da 
una sintesi obiettiva, clic risponde alla sintesi men- 
tale, e la partorisce. Or questa sintesi obiettiva che 
cos’è? Dal Gioberti stesso abbiamo appreso, che la 
sintesi, onde pigliano l’essere e il nome i giudizj 
sintetici, è l'unione di varie idee in una mercè di 
un giudizio; ossia è un giudizio, il quale ha forza 
di fare una sola idea di molti concetti, dando loro 
una unità mentale-. La sintesi di cui si tratta, è 
dunque una funzione tutta mentale, psicologica , su- 
bjettiva; è un'unione mentale, che produce un'unità 
mentale, in virtù di un atto e di un processo men- 
tale. E Gioberti la denomina obiettiva? Non può es- 
sere dunque se non w\ obiettività aneli’ essa men- 
tnle; e noi gliela concediamo di buon grado. 

.Ma a quella sintesi obiettiva egli attribuisce un 

• Und. 

2 Ihìd. 
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altro oflìcio, che non le si può concedere in niun 
modo. Essa risponde alla sintesi mentale , e la par- 
torisce. Ora, in primo luogo, la sua sintesi obiet- 
tiva non ha qui senso alcuno, se non in quanto è 
una sintesi mentale; che non può darsi una divei-- 
sità di natura fra la sintesi madre e la sintesi li- 
glia: dunque il mettere in campo, nella questione 
de’ giudizj sintetici, una sintesi obiettiva che non 
sia una sintesi mentale , egli è un uscire spacciata- 
mente dal seminato. E in secondo luogo, se la sintesi 
obiettiva risponde alla shitesi mentale, come può dirsi 
e\\c la partorisceì Y. se davvero la parlorisee . coinè 
può dirsi che le risponde? Perchè una cosa possa ri- 
spondere ad un’altra, bisogna che quest’ altra già esi- 
sta; e pei’chè una cosa possa partorire un’altra, biso- 
gna che quest’aura non esista ancora. La sintesi men- 
tale adunque esiste già, mentre ancora non esiste: 
esiste prima della sintesi objettiva, perchè questa ri- 
sporule a quella; e non esiste prima della sintesi 
objettiva, perchè quella vien partorita da questa. 
Ora una sintesi mentale che è nata prima di es- 
sere partorita, e una sintesi objettiva che partori- 
sce una cosa già nata , 'sono funzioni di cui potrà 
forse dilettarsi la formida ideale , ma da cui aborre 
troppo il buon senso. 


VI. 

Ricorre quindi il Gioberti ad una distinzione , che 
mi sembra una formale smentita alla sua tesi : « La 
» sentenza dei psicologi, soggiunge egli, che tutti 
» i giudizj a priori sono analitici, è vera, se si 
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» parla della cognizione riflessiva, la quale rappre- 
» sentando al pensiero la sintesi ideale, gli porge 
j> idee complesse, che vengono sciolte e ridutte ai 
» loro elementi per via delTanalisi e dell’astrazione. 

» Ma quando si tratta della cognizione intuitiva, il 
» pronunziato contrario, che tidtl i giudizi sono sin- 
» telici, salvo il primo giudizio della fomnula ideale, 

» è affatto inconcusso L » Qui dunque egli ammette 
espressamente una classe di giiulizj razionali ana- 
litici , laddove di sopra egli affermava in termini 
espressi , che tutti i giudizi razionali seno sintetici. 
Ora questi due pronunziati sono apertamente con- 
tradittorj. Se è vero che sono sintetici tutti i giu- 
dizj razionali in genere, è falso che qualche specie 
di giudizj razionali non sieno sintetici o sieno ana- 
litici; e se è vero che i giudizj razionali ^riflessivi 
sono analitici o non sono sintetici, è falso che sieno 
sintetici tutti i giudizj razionali. La divisione del 
giudizio razionale in analitico e sintetico, fondata 
su la natura propria dell’ analisi e della sintesi , è 
la parte vera e nuova del sistema di Gioberti; è il 
titolo, che me lo fa riguardare come un progresso 
verso i sistemi de’ suoi predecessori in Italia ; è la 
classificazione , che vo propugnando aneli’ io , ma 
estendendola a tutti i giudizj, e non ai soli giudizj 
razionali. Perocché se il giudizio sintetico è quello, 
con cui si formano primitivamente i concetti, devon 
esserci così giudizj sintetici a priori per comporre 
i concetti razionali, come giudizj sintetici a poste- 
riori per comporre i concetti empirici. E se il giu- 
dizio analitico è quello, con cui si scompongono i 

* Introdi‘3ione , tom. 11, lib. I, cap. IV, pag. 218. 
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concetti ne' loro elementi, devon esserci parimente 
e giudizj analitici razionali per iscomporre i con- 
cetti a priori, e giudizj analitici empirici per isconi- 
porre i concetti a posteriori. 

Circa poi alla distinzione che fa il Gioberti tra la 
cognizione riflessiva e la cognizione intuitiva, e 
tra i giudizj a priori, come tutti analitici in ordine 
alla prima, e tuiii sintetici in ordine alla seconda, 
conviene intendersi. Se il divario tra la cognizione 
intuitiva e la riflessiva ha un valore analogo a 
([uello da noi posto fra la cognizione primaria e la 
secondaria, ossia fra i giudizj di primo grado. 
con cui si formano concetti nuovi, e i giudizj d/ sf- 
condo grado, con cui si connettono insieme concetti 
già formati*; la distinzione del Gioberti è legitinia: 
e anch'io l’ho ammessa quando mi avvenne di no- 
tare, che il giudizio sintetico ha un carattere 
livo, spontaneo, immediato per rispetto aU'anali- 
tico, e l'analitico ha invece un carattere 
discorsivo, mediato per rispetto al sintetico 2, Ma 
ho detto pure, che il giudizio d'una specie ha quel 
carattere differenziale p>er rispetto al giudizio del- 
r altra specie, a denotare espressamente, che si 
tratta di una proprietà relativa e non assoluta; e 
che il titolo di intuitivo oriflessivo importa nel giu- 
dizio una diversità di grado, e non di natura. 
(juindi l’antitesi fra la cognizione intuitiva 0 la rf- 
flessiva avesse per Gioberti un altro valore, un va- 
lore assoluto e non relativo, si che il carattere in- 
tuitivo escludesse a tutto rigore ogni grado di 

* V. Lctlcra II, nag. G4-G.‘3; Lettera IH, pag. l‘25. 

2 Ih., pag. K). 
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riflessione; allora non so più come la sua distinzione 
potrebbe reggere. Prendiamo da lui stesso la nozione 
ì\q\\' intuito , e il suo divario dalla riflessione. L’in- 
tuito è una « flxcultù semplicissima , la quale si ag- 
» gira nella mera contemplazione dell’objetto com’è 
» in sé stesso, senza nulla aggiungergli, nulla le- 
» vargli 1. » V intuito è « la percezione o idea di- 
p retta, ossia l’apprensione immediata deU’objetto; » 
e la riflessione o idea riflessa « è l'intuito deU’in- 
» tuito, la percezione della percezione, l’opera del 
» pensiero ripiégantesi sopra sè stesso. Il termine 
« dell’ intuito o della apprensione immediata è 1’ o- 
» bjetto in sè stesso, cioè Tobjetto finito o infinito, 
» ma sempre reale, concreto, positivo, individuale, 
» Il termine della riflessione è l’intuito, e con esso 
» l’idea dell’objetto, non quale è in sè stesso, niii 
astratto, generalizzato, spogliato di ogni indivi- 
» dualità, e ridutto alla condizione di mero possi- 
bile. Ondechè l’idea diretta ossia la percezione e 
>' l’idea riflessa convengono insieme, sia nell’ essere 
» entrambe un atto del pensiero, sia nella sustanza 
del loro objetto; ma differiscono po ’l modo con 
cui apprendono esso objetto; perchè l’una lo i»i- 
» glia qual è in sè .stesso, nella sua concretezza, e 
■-> come reale; l’altra lo afferra nella sua astrattezza. 
» e come pensabile, cioè possibile, qual è nello sjd- 
» rito 2. » Ed avea già di.stinto con la stessa norma 
due specie di sintesi: l’una intuitiva o primiltva . 
l'altra raziocinativa o discorsiva', e fra esse un 
doppio divario: l’uno, che la prima « è instantanea. 

* hitrcduzionc , ib. , j)ag. 147, 

- Ib., pog. l.")S. 
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» non lia processo cronologico, e consiste in nn sein- 
» i)lice intuito immanente ; » laddove la seconda . 
non altrimenti che VanaUsi, « si fa nel tempo e con 
T> successione : » 1 ’ altro , che nella prima « lo spi- 
» rito non reca altro del suo che l’intuito, ed è sem- 
» plice spettatore dell’ objetto presente, contemplan- 
» dolo qual è in sè stesso, senza nulla aggiungervi 
>• 0 levarne;» laddove nella seconda, non altrimenti 
< iie neW oncUisi , « lo spirito dà al vero una form:i 
> subjettiva, scomponendolo, ricomponendolo, ma- 
» neggiandolo a norma delle proprie leggi, senza 
» i)erò alterarne la sostanza intima •. » E poscia 
ragguaglia senza più V intuito ad un giudizio pri- 
nìitivo, e la riflessione ad \m giudizio secondario 


VII. 

Or bene, da tutte queste definizioni che ne con- 
segue? Ne consegue ad evidenza, mi pare, che cosi 
i giudizj sintetici come li analitici appartengono al- 
l’ordine della cognizione inflessila, e non a quello 
ilolla cognizione intuitiva. Tutti i caratteri deH’tn- 
hiito repugnano tanto ai giudizj sintetici quanto agli 
analitici, e tutti i caratteri della riflessione con- 
vengono tanto ai giudizj analitici quanto ai sinte- 
tici. La forma di cognizione intuitiva, nel senso 
jiroprio e rigoroso, non si può attribuire se non alla 
|iura e semplice apprensione di nn objetto, intelli- 
gibile 0 sensibile, ma reale, concreto, individuo. 

t Ih., pag. lóó-l.jt). 

i Ih., pog. 165, 
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tìtial è in sè stesso, nel presentarsi al nostro spi- 
l ito; non è dunque propriamente la forma di nes- 
sun giudizio, nè analitico, nè sintetico, nel senso 
già fissato dal Gioberti medesimo, e da noi mante- 
nuto; poiché termine deU'uno e dell’ altro non è 
robjetto come reale, ma come pensabile ; ossia non 
ó l’apprensione deH’objetto nella sua esistenza con- 
creta, ma è la determinazione dell’objetto nella sua 
essenza ideale; è insomma la determinazione del 
suo concetto, la quale si fa per via di sintesi in- 
quanto lo si compone, e si rifà per via d’analisi in- 
(juanto lo si scompone, ma sempre unendo elementi 
ideali in un’idea, o dividendo un’idea in elementi 
ideali. Sia sintetico od analitico il giudizio, non è 
egli sempre un giudizio? Or chi non sente un gran 
divario tra l’atto àeW iìituire , e l'atto del giudi- 
care! Basta per ciò porre mente al significato dei 
ilue vocaboli. Intuire come verbo non è nè anche 
voce italiana ; è un pretto latinismo ; è l’ intueri ita- 
lianizzato ad arbitrio. Ora dice il Porcellini, 
vale in aliquid oculos conjicere, aspiccrc; in senso 
proprio, fissare lo sguardo, mirare , guardare; e 
in senso traslato, considerare , osservare, eontem- 
plare, ater in pensiero; onde iniuitus è aclus in- 
tuendi, cioè il guardare, si propriamente con li oc- 
chi del corpo, e si figuratamente con li occhi dello 
spirito. Giudicare viene immediatamente dal latino 
judicare; ejudicare, dice ancora il Porcellini, è pro- 
priamente fermine forense, jus dicere, judicium 
ccccrcere, senientiarn ferre, statuere, deeernere, 
cioè sentenziare ; e extra forum vale cestimare , 
cxislimarc , putare , judicium facere; onde giudi- 
zio nel senso primitivo è ciò che spetta all" ofiìcio 
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del giudice; e extra rem forensem è opinione , 
.stima, parere, avviso, e simili. Quindi m^u/r6Mina 
rosa, è vederla , guardarla , contemplarla senza più. 
cioè senza dire che cosa la sia o non sia, senz'al- 
l'erinare o ne^^ar nulla di essa. Giudicare invece 
una cosa è più assai che guardarla; è dire ciò 
i'h’essa è o non è, è affermare o negare di essa 
qualche cosa. Dunque inluito e giudizio sono due 
atti del pensiero specificamente diversi. NeH'intuito 
la mente è più passiva che attiva verso dell’ohjetto; 
nel giudizio invece è massima l’ attività, e minimà 
la passività della mente in riguardo all’objetto: nel- 
r intuito la mente riceve in sè l’ objetto tal rpiale 
■se le presenta dinanzi; nel giudizio invece essa 
neggia l’ objetto, per usare la frase del Gioberti, os- 
sia lo determina, lo classifica, inriuanto compone 
scompone il suo concetto , definisce la sua essenza , 
la sua natura. Ma tutti questi atti del pensiero im- 
portano l’esercizio iìoW attività riflessiva, o della 
facxdtà di rifletlere; dunque tutti i giudizj e sinte- 
tici ed analitici appartengono alla cognizione rifles- 
siva, e tutti escon fuori della cognizione intuitiva; 
la sintesi e l’ analisi sono ambedue essenzialmente 
forme della riflessione, e non sono nè Tuna nè l’al- 
tra forme àoW intuito ; e se il giudizio sintetico può 
dirsi a buon diritto primitivo o primario, e rana- 
litico secondario, non è già perchè quello non ab- 
bia come questo il carattere di cognizione riflessiva . 
ma bensì perchè nella serie dei gradi di riflessione 
quello precede questo, e questo succede a quello; 
onde la sintesi ha àeW immediato e àeWo spontaneo 
inquanto produce originalmente i concetti; e rana- 
lisi ha invece del mediato e del discorsivo . inquanto 
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li risolve nei loro elementi. E però .si dice intuitivo 
il iriudizio sintetico e riflessivo l’analitico, non in 
senso assoluto, ma in senso relativo, come si dice 
airerinazione intuitiva o immediata il giudizio verso 
del raziocinio, e airermazione riflessiva o mediata 
il raziocinio verso del giudizio, non mica perchè 
giudizio e raziocinio non appartengano entrambi al- 
l’ordine della riflessione, sibbene perchè la rifles- 
sione giudicativa è più semplice, più elementare 
della riflessione raziocinativa. 


Vili. 

Questo concetto che vale un giudizio, e questo 
giudizio che vale un concetto, ha molta analogia con 
la percezione primitiva del Reid e degli Scozzesi : 
intorno alla quale concedimi , o amico , una breve 
digressione , che ci condurni a meglio apprezzare la 
dottrina del Gioberti. La percezione primitiva adun- 
que , secondo il Reid , è immediatamente óbjettiva ed 
njfcrmafiva insieme, cioè apprende li objetti stessi 
senza bisogno di alcun mediatore (imagine o fanta- 
sma) tra l’objetto conosciuto e il subjetto conoscente; 
ed afferma insieme la realtà dell’ objetto percepito. 
Indi ne conseguita, che la percezione primitiva in- 
volge Y idea, come l’idea implica il giudizio; e che 
è cosi inseparabile il giudizio dall’idea primitiva , 
come l’idea dalla primitiva percezione. Ma s’affac- 
ciava tosto al Reid una grave difflcultà ; ogni giu- 
dizio consta di due idee; coni’ è diuique possibile 
(juel giudizio, che s’immedesima con la percezione 
e con l’idea primitiva, e per conseguente si fa con 
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un'idea sola? Kd egli non trovò modo di risolvere 
la difflcultà, se novLTio,ono?,cei\ào \x\\ giudizio primi- 
tivo o primario sui generis , e inesplicabile appunto 
])ercliè primitivo, perchè è un fatto che s’immede- 
sima co ’l fotto stesso dell’esistenza e della natura 
rlello spirito umano. Venne in seguito Kant a ripi- 
gliare e proseguire l’ impresa , felicemente avviata 
dalla .scuola scozze.se, di scrutare l’origine della co- 
gnizione e toccar il fondo del pensiero; e datosi a 
sceverare nel fatto complesso della percezione i varj 
(dementi, che il Reid avea ben avvertiti, ma non 
abbastanza distinti, gli parve che non fosse da con- 
fundere insieme V apprensione con l’?^m o concetto, 
nè il concetto co ’l giudizio; e stabili, che l’appren- 
sione immediata degli objetti reali è un atto del sen- 
so. il quale non li percepisce nella loro sustanza (nou- 
meno) , ma ne’ loro fenomeni, cioè nelle condizioni 
loro particolari, contingenti, molteplici, variabili, 
relative; laddove l’ elemento universale, necessario, 
uno, assoluto della cognizione è un portato dell’in- 
telletto, il quale idealizza le percezioni, o concepisce 
lì objetti sentiti, cioè se ne fa i concetti, inquanto 
l'iprodiice in sè li objetti stessi, communicando loro 
la forma o le forme sue proprie ed innate. E questi 
concetti porgono la materia de’ giudizj all’ intelletto; 
il quale o unisce concetti già implicitamente conte- 
nuti l’un nell’ altro, e fa giudizj analitici; o unisce 
concetti l’uno all’ altro estranei, e fa giudizj sintetici: 
e questi poi sono a posteriori , quando il motivo del- 
l’unione è un dato dell’esperienza; od a priori , 
(piando r unione non lia altro motivo che un impulso 
spontaneo, instintivo dell’ intelletto stesso. Quindi l’e- 
jemento inesplicabile della cognizione non è per Kant 
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nè il giudizio analitico , nè il giudizio sintetico « 
posteriori; ma bensì il giudizio sintetico a priori, 
siccome quello che non ha a suo fondamento nè una 
relazione intrinseca de’concetti, nè una testimonianza 
e^itrinseca dell’ esperienza; e però è un produtto im- 
mediato deli’ attività spontanea del nostro intelletto. 

In che dunque Kant ebbe ragione od in che ebbe 
torto verso del Reid? A me pare, se mi è lecito di 
entrare in mezzo fra due contendenti di tanto va- 
lore, ch’egli avesse ragione a sceverare con maggior 
accuratezza l’elemento sensitivo dall’ elemento in- 
tellettivo della percezione, ossia \' apprensione dal- 
\' idea, per distinguere più nettamente il termine 
od objetto sensibile dell’ una dal termine od objetto 
intelligibile dell’ altra , ossia il fenomeno empirico 
dall'essenza ideale. E parmi , all’incontro, ch’egli 
avesse torto a non sostenere co ’l Reid , che il primo 
atto dell’ intelligenza è coneetto e giudizio ad un 
tempo, ammettendo invece che anche il primo giu- 
dizio presuppone formati i concetti ; che però la 
formazione primitiva del concetto non implica un 
giudizio; e che il problema fondamentale della scienza 
pura consiste nella possibilità del giudizio sintetico 
a priori, anziché nella costruzione di quel primo 
concetto, che è insieme il primo giudizio. 


IX. 


Di queste dottrine delle due scuole, scozzeze e 
kantiana, discorre a lungo il Gioberti nell’altra sua 
o])era: Degli errori fUosoftei di Antonio Rosmini^. 

t Tom, 1, Lettera VII, (Capolago, 1840.) 
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10 non Ilo qui da sottoporre ad esame li arguinenti 
che lo inducono ad approvare e lodare generalmente 
la prima, a censurare e biasimare invece la seconda ; 
m’ importa soltanto di rilevarne quel che concerne 

11 nostro punto, cioè la natura del giudizio primo. 
Egli adunque propugna altamente co’l Reid e contro 
di Kant la tesi, che l'atto originario dell’ intelletto 
è un giudizio , e non un mero concetto ; ma in luogo 
di riconoscere quel giudizio come inesplicabile di 
sua natura, perchè appunto è primo, egli crede che 
la sua inesplicabilità derivi dal metodo vizioso di 
chi va a chiederne la spiegazione alla psicologia, la 
quale non può darla, anziché interrogare l’ontologia, 
la quale è in grado di fare tal risposta che toglie 
ogni ombra di mistero *. Ed ecco le sue rivelazioni; 

Il giudizio appartiene all’objetto percepito, e il 
» vero e primo giudicante è T objetto medesimo , 
» che si pone con tutte le sue parti innanzi al su- 
» bjetto. » E però avendo il Reid voluto « ripetere 
» da questo ( dal subjetto ) 1’ atto giudicativo , tolse 
» con tale ipotesi ogni valore alla percezione. Infatti, 
» come mai la percezione può essere immediata e 
» l’idea veramente objettiva, se il percipiente con 
» r idea non apprende il giudizio , da cui dipende la 
» realtà e l’organismo dell’ objetto ideale; e se il 
)» giudizio appartiene al subjetto che percepisce , e 
» non alla cosa stessa percepita 2 ? » Forse questa 
rivelazione ti lascerà in mente ancor qualche ombra 
di mistero; ma eccotene un’altra, che la dissiperà 
di sicuro. « Il primo giudizio non è pronunciato dal-' 

1 Ib., pag. 410. 

2 Ib. , pag. 400-407, 
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» l’uomo, ma da Dio. I/uomo ne è già spettatore 
» nel semplice intuito; ma non potendo ripeterlo 
>» e appropriarselo, tal giudizio è per lui come se 
» non fosse; perchè l’intuito, che è la cognizione 

> nel conato ossia nell' atto iniziale della potenza , 
» non è pienamente attuato , non è cognizione corn- 
» piuta che mediante la riflessione. Lo spirito nel 
» semplice intuito vede l’idea co’l giudizio in essa 
>* incluso senza saper di vederla; e quindi non giu- 
» dica, nè conosce , i)ropriamente parlando ; perchè 
» conoscenza, come suona lo stesso vocabolo , vuol 
» dire coscienza. Ma come tosto l’ atto riflesso si 
» aggiunge all’ intuitivo mediante lo strumento della 
» parola , l’ Idea dianzi mutola fa sentire la sua voce, 
» o piuttosto, per parlare con una metafora più 
» esatta, l’orecchio dello spirito, cioè la riflessione. 
>* accogliendo la parola sensibile, si apre a ricevere 

> con essa il verbo ideale , che dianzi invano riso- 
>* nava all’intuito veggente, ma sordo, e si abilita 
» a ripeterlo dentro a sè stesso e di fuori agli altri 
» uomini L » Indi un colloquio interiore , nel quale 
il primo pronunziato dell’ Idea si è: Io sono; a 
cui risponde lo spirito co’l suo primo atto rifles- 
sivo: Tu SEI. E « quando la riflessione ha risposto 
» in que.sto modo affettuoso o dramatico all’eloquio 
» personale e intimo dell’Idea creatrice, ella sente 
>> il bisogno di replicare a sè stessa e di separare 
» dalla personalità propria la verità espressa dalla 
» voce ideale, per esprimere l'indole assoluta; onde , 
» ricorrendo alla terza persona, ella dice: Egli è. — 
« Questo i>assaggio successivo della formula ideale 

f Ih., pag. 410, 
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» 1)01' le tre persone del verbo , espresse dalle tre 
» forme: io sono, iu sei, egli è, spiega e determina 
» a capello l’origine del giudizio *. » Dunque « l’or- 
» dito del primo giudizio si spiega a maraviglia, e 
» la dillìcultà non potuta risolvere dal Reid si ri- 

» muove del tutto , se si considera il giudizio 

« umano come una semplice ripetizione di un giu- 
» dizio divino 2. » Tal è il responso, con cui l’on- 
tologia del Gioberti spiega a maraviglia, spiega e 
(letennina a, capello l’origine del giudizio. Ti lia 
esso folla ogni ombra di misieroì A me sembra di 
vederti a sorridere e di udirti a bisbigliare teco 
slesso: Ci riesce inesplicabile i\ giudizio che faciarn 
noi medesimi; e dobbiamo andai’ a cercarne la spie- 
gazione in un giudizio che fa Dio , e che fa ogni 
rosa da noi percepita? Ma, giudizio per giudizio, 
ognuno di noi dee conoscere manco male quello che 
è un atto suo proprio, di quello che è un atto altrui: 
e se all’ uomo è un mistero il primo giudizio che fa 
ruoino, sarà tanto più misteriosa l’origine del primo 
giudizio che fan li animali, le piante, le pietre, i 

metalli e infinitamente più misteriosa l’origine 

del primo giudizio che fa Dio. Dunque per toglierci 
ogni ombra di mistero, l’ontologia ci propone questi) 
bel metodo di tulTarci a dirittura nelle tenebre di un 
mistero assai più , infinitamente più inesplicabile 
dell’altro? — E che vuoi ch’io ti dica? se tu ci 
intendi poco in questa spiegazione ontologica, io 
niente del tutto: lasciamola dunque li, e ritorniamo 
alla teorica del giudizio, forse un po’ meno ontolo- 

' Ib.i pag. 4 17-4 là. 

4 Ib., pag. 411), 
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ffica, ma certo un po' più intelligibile, che il Gioberti 
esponeva nell’ Introduzione. 


X. 

Dopo (li aver insegnato, che i giiuiizj a priori 
son tutti analitici rispetto alla cognizione riflessiva , 
(.! tutti sintetici rispetto alla cognizione intuitiva , 
egli distingue ancora i giudizj sintetici a priori in 
due classi: « Li uni riguardano l’Ente solo, e con- 
» stano unicamente di concetti assoluti; li altri si ri- 
» feriscono all’esistenza nelle sue attinenze con T Ente, 
« e si compongono d’idee assolute e relative nello 
» stesso tempo. Cosi , verbigrazia , questi giudizi : 
» U Ente è uno, V Ente è eterno, sono sintetici as- 
» soluti ; laddove i seguenti: L‘ esistente è nell’ Ente , 
» l’esistente è dall’Ente , sono sintetici relativi. I 
» giudizj delle due classi sono del pari apodittici : 
» ma la necessità degli uni è assoluta , e deriva da 
» loro stessi; quella degli altri è relativa, e nasce 
» da un giudizio superiore dell’altra specie. Per tal 
» modo i giudizj sintetici relativi sono necessarj, in- 
» quanto ciascuno di essi inchiude un giudizio asso- 
» luto *. » Ma questa distinzione o classificazione 
non so che valore possa mai avere. In primo luogo . 
i giudizj che il Gioberti arreca per sintetici di due 
specie diverse, non sono sintetici nè li uni, nè li 
altri. I primi enunciano un attributo (ìeW Ente , e i 
secondi iun attributo àeW esisteìite. Sono tutti giudizj . 
che han per subjetto un’idea già formata, e per pre- 

• Jiilrodusione , tom. 2, lib. 1, cap. IV, paij. 218-21'.). 
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flicato una nota, un elemento, una condizione che 
la parte di quell’ idea. Con essi adunque non si com- 
pone una sola idea di molti coneetii . dando loro 
una unità mentale, ma si cava da un'idea qualche 
cosa che vi era implicitamente contenuta. L’idea 
deirJ?n/c, nel senso "iobertiano di ente reale asso- 
luto, include i concetti deir«»«7à e eternità . 
poiché non si può concepire questo Ente so non come 
uno ed eterno. E l'idea àeW esistente, secondo il di- 
zionario giobertiano, implica pure i concetti del- 
V essere nell' Ente e dall’Ente; poiché non si imò 
concepire V esistente se non come un efl'etto dLeWEate. 
nel quale e dal quale ò. come l’effetto è nella sua 
cau.sa. Sono dunque tutti. giudizi analitici, e non sin- 
tetici. Sintetici all’incontro sono i giudizj antece- 
ilenti, con cui l’ intelletto s’é formati i concetti del- 

V Ente reale e assoluto, dell’ «no, à&W eterno , del- 

V esistente qual effetto AeW'Ente. ecc. 

E in secondo luogo, come può il Gioberti asserire 
che i giudizj : L’Ente è uno. è eterno , sono assoluti. 
e non relativi , perchè constano unicamente di con- 
cetti assolutiì II concetto di unità non è essenzial- 
mente correlativo a quello ài pluralità? e il concetto 
di eternità a quello di tempo? Affermare dell’Ente 
che è uno ed eterno, non equivale propriamente a 
negare che sia più e temporaneo? Dunque il predi- 
cato di questi giudizj è un concetto relativo, e non 
assoluto. E tale si è pure il subjetto. Quell’Ente non 
è per Gioberti il puro essere , l’ essere senza più , 
ma è l’Ente reale, concreto, objettivo; è l’Assoluto. 
Or bene. Venie reale non è egli il corrispettivo 
àeW ente ideale?- il concreto àEiV astratto? Vohjettiro 
«lei suhjettiro? e 1’ Assoluto medesimo non é il con- 
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traposto del relativo? Dunque i primi giudizj con- 
stano di concetti relativi come i secondi; o i secondi 
non son meno assoluti dei primi, 

Se poi voglia dire, die quei giudizi sono assoluti 
o relativi, secondo che riguardano il subjetto in sé 
stesso 0 nelle sue attinenze con altro, allora posson 
essere anche relativi i giudizj su V Ente , ed anche 
assoluti i giudizj su V esistente. Così, L’Ente crea l’e- 
sistente, lo conscì'va, lo governa.... sarebbero giudizj 
relativi , .benché riguardino V Ente ; laddove: L’esi- 
stente è ìnoltiplice, è finito , è temporaneo sareb- 

liero giudizj assoluti , benché riguardino V esistente. 

Il carattere di necessità poi conviene egualmente 
a tutti quei giudizj, ed a pessimo. Non conviene a 
nessuno in vh’tù della sintesi, poiché nessuno è sin- 
tetico; e conviene a tutti in virtù dell’analisi, poiché 
sono tutti analitici. 


X.I, 


Indi a difesa della sua teorica entra il Gioberti in 
alcune considerazioni su li altri sistemi , le quali 
meritano di essere ponderate. « 1 psicologi, die’ egli. 
» che rigettano i giudizj sintetici a priori, son mossi 
>•> a farlo dal sentirsi impotenti a dichiarare , come 
» in tali giudizj il subjetto si unisca co’l predicato. 
« Conciossiaché il predicato o si contiene nel subjetto, 
>' 0 vi manca. Se ci si contiene, il giudizio non é 
>> sintetico, ma analitico. Se non vi si contiene, <> 
» l’unione del subjetto co’l predicato è subjettiva, 
» 0 fortuita, o veramente objettiva. Se altri allérma 
» ch’ella sia subjettiva, e risulti dalla struttura dello 
» spirito, egli riesce al dubio relativo della scuola 
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/' n-itica. Se invece si tieii per fortuita, cioè per et- 
» tetto dell’ abitudine, lo scetticismo assoluto di Da- 
» vide Hume è imn itabile. Se poi si reputa objettiva, 
» bisogna mostrare in che risegga. Ciò non fu fatto, 
» nè tentato linora; e (piesta lacuna spiega la cattiva 
A fortuna di tal sorta di giudizj. R non si è potuto 
» fare, perchè si volle sempre procedere psicologi- 
» camente, e secondo tali ordini che rendono la que- 
» stione insolubile C » Se la questione rimase finora 
insoluta, non fu certamente colpa del processo psi- 
cologico. La questione concerne la natura del giudi- 
zio per rispetto dAVunione del subjetto co’l predicato. 
Ora quest’unione è un atto dell’ intelletto, una fun- 
zione dello spirito umano; è dunque un fatto psico- 
logico, il quale non si può studiare e determinart* 
altrimenti che per via di processo psicologico; onde 
o la questione è assolutamente insolubile, o dee ri- 
solversi psicologicamente. L’errore dei psicologi non 
fu dunque d'aver tenuto un metodo contrario alla 
natura della questione, ma fu piuttosto di aver pro- 
posta la questione stessa in termini tali da non po- 
terla risolvere. Essi non istabilirono chiaramente o 
non mantennero costantemente la differenza specifica 
tra i giudizj analitici e sintetici; poiché o disconob- 
bero la vera e propria natura del giudizio sintetico, 
come Kant, Cousin, Galluppi; o se pur talvolta sono 
giunti a scorgerla, come il Rosmini -, mo.strarono 


' Ib., pag. 219. 

^ Ed anche il Gioberti, quantunque sì fiero nemico del p.=i- 
l'ologisnio, va qui di conserva co' psicologi; nè io .so veramente 
eome mai il prof. Ferri abbia potuto trovare su quest'articolo 
im gr.an divario fra il sistema del Gioberti e quello del Ro- 
smini e del Galluppi, Nel suo fùncii sur l' histoire de la l'hi- 
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poi d' averla dimenticata nella costruzione del lord 
■sistema. Per essi tutto il divario fra i giudizj analitici 

/osophie en Italie , già di sopra citato , dopo d' aver esposto 
il principio giobertiano , che « il giudizio è sintetico od analiti- 
* co, secondo che si con.sidcra nella cognizione intuitiva o nella 
>■ cognizione riflessa », il prof. Ferri soggiunge: « En suivant 
» trop rdsolument cettc voie, Gioberti s'est écarté sans mesure 
» de celle qui avait étó parcourue avant lui par Galluppi et 
» Rosmini. Car le premier de ces deux philosophes, entrepre- 
» nant 1’ examen de la théorie de Kant sur le jugement, a 
» admis les jugements synthétiques a posteriori, rejetd le ju- 
» gement synthdtique a priori , et montré , que l’ espèce de 
» mvstère qu" on croyait y voir .se dissipe à la lumière de 
» l'analyse; de sorte qu’il n'y a pour Galluppi que des juge- 
» ments .analytiques (Tom. I, He. HI, eh. II, pag. 419-420). » 
Dunque il Galluppi, che ammette i giudizj sintetici a poste- 
riori , non ammette se non giudisj analitici. 0 povero Gal- 
luppi! « Rosmini, de son còté, ripiglia il ]>rof. Ferri, par la 
» róduction do l'élément formel de la connaissance , a refait 
» le méme travail et a restreint considèrablement la sphèro 
» de ces mémes jugements. Il a cependant reconnu pour tei 
» celili qui consiste dans la synthèse d'une sensation avec 
» uno idée . ou plus généralcmcnt , de la sensation uvee 
» ridde. » Ma in questa sintesi della sensazione con Videa 
consiste appunto il giudizio sintetico a priori del Rosmini 
(V. Lettera VI, pag. 317); il quale per conseguente ammette 
tanti giudizj sintetici a priori, quanti sono i concetti empi- 
rici , ed a fortiori , quanti sono i concetti puri, ne' quali la 
sensazione non ha luogo; sicché per lui sono tanti i giudizj 
sintetici a priori, quanti i concetti. Dunque, ne concluderebbe 
tosto ognuno di noi, il Rosmini allarga la sfera, di questi giu- 
dizj infinitamente più di Kaiit o Gallup[>i. Ma il prof. Ferri 
discorre altrimenti, e ne concludo anzi che il Rosmini ha molto 
ristretta la sfera di qttei giudiijl « Leur critique, continua 
» il prof. Ferri alludendo a Galluppi e Resmini, sur ce point 
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« sintetici consiste neU'esser il predicato contenuto, o 
no, nel subjetto. !Ma subjetto e pi'edicato sono senipi-e 

» ili: la iloiariiiH tic Kam avait ilouc un i‘t\«ult.at eoinimin, c"i;st- 
» à-ilire. de iviluii’i' le plus possi!)le le uoinltro dos jugeinenis 
» syuthétiipies a priori; leur icuvro rtait ime ouivre de progrès. 
> car elle tendait à douiier rex|)lieation de ee ipi'on croyair 
» iiiexplioable. » Ma teste egli diceva elio il tlalUippi rigeiUi 
il i/ittdl:io xinlefico n priori, e che il Rosuiiiii riconobbe per 
pindizio sintetico a priori la sintesi della .tensaiione con 
r idea. Duuijiie V opera dell' uno fu 1' abolizione assoluta di ipiei 
giudizi , r <h“ir altro invece fu la loro moltiplicazione al- 

r infinito. Ognuno direbbe che ijueste due opere sono duntpie il 
rovescio, la negazione, la distruzione runa dell' altra; il profes- 
sore Feni le chiama invece una cosa sola, e dà loro tcn ri- 
-sidtnlo commiinel n. Gioberti a suivi , soggiunge egli infine. 
» ime direction tonte opposée. Au lieu do diminuer. il a aug- 
>' mente le plus ])ossible le nombre des jugements synthéti- 
» ipies. et rédiiit au minimum Celili des jugements aualytitpics. 
» Car il dir bien (pie dans la eonnaissance riifléchie les jngc- 
» inents sont analytiipies; mais comme. la réflexioii a junir 
» base riutuition et rpi' elle ne fait ipie reprodiiire la .«yn- 
» thèse ideale . la vi-aie nature dii jugeinent dépend de sa 
» mauièi'e d’ éti'e dans riutuition. » Or bene, faeianio un 
po' di conto. Secondo il Gallu[ipi ed il Rosmini, jier csjiressa 
testimonianza del prof. Ferri, sono sintetici tutti i piudi:} 
empirici (ove occorre l'esperienza o la sensazione); c secondo 
il Gioberti, tutti i piudiz-j razionali primitici (V. Lettera VII. 
ipap. d'3(ì). Come si può dire aduni|ue che questi a petto di 
quelli abbia aumentato il numero de' ijiitdizj sintetici il più 
possibile ì Ha forse il prof. Ferri fatta la somma degli uni e 
degli altri giudizj . per poter cosi asseverare , che il numero 
degli uni è tanto maggiore di quello degli altri? La mia arit- 
metica non giunge a tanto ; ma cosi all’ ingrosso credo bene 
che il numero de' giudizj empirici superi di gran lunga tinello 
ile’ giudizj razionali primitivi; e che per conseguente al Gio- 
<Vi« la Teorica del Giudizio — /. ;?! 
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della stessa natura: rimo è sempre il concetto (l’ima 
cosa, e l’altro il concetto d'ima sua [U'oprietà, (|ualità. 
modificazione; onde la questione de’ giudizi sintetici 
si riduce a s[»iegaro come possa attribuirsi ad una 
cosa una ]iroprietà che non le apjiartiene, cioè che 
non si concepisce come appartenente ad essa. Or la 
([uestione cosi proposta involge contradizione: poiché, 
dati due concetti già belli e formati, l’uno di cosa 
e r altro di qualità, non possono unirsi insieme come 
subietto e predicato di un giudizio, se non inquanto 
si concepisce la cosa o il subjetto come contenente 
la qualità o il predicato, e il predicato come conte- 
nuto nel subjetto; vale a dire che il giudizio non 
può esser altro che analitico. Laonde il cercare come 
si formi il giudizio, .senza che un tal predicato si.i 
contenuto in un tal subjetto, egli è propriamente 
cercare, come un .subjetto che non è subjetto, si unisca 

Ixu'ti (lebl)a a.«eriv(!rsi la diminuzione, al Galluppi invece ed al 
l{o.«inini r aumento. Lo stesso conto vale jic’giudizj analitici; 
rispetto ai (piali il Gallupjd ed il Ro.smini .s'attengono piena- 
mente a Kant, laddove il Gioberti reputa analitici tutti i giu~ 
tìizj della cognizione riflessiva. Ed è il Gioberti, secondo il 
prof. Ferri, che li ha ridntti al minimum'. Ma il campo della 
cognizione riflessiva è certamente assai più vasto di quello 
della cognizione analitica kantiana; onde io dico invertendo 
anche (pii la .sentenza del prof Ferri, che dal Gioberti venne- 
aumentato e non diminuito il numero de’ giudizj analitici. Che 
1 ) 0 Ì egli faeia dipendere, la ritles.sione dall' intuito, o il giudizio 
rirtessivo dall’intuitivo, è una ragione tutta fuor di proposito, 
poiché concerne il valore, e non già il numero di quei giu- 
dizj. Laonde il parallelo che là il prof Ferri de'sistemi di 
('•ioberti, Rosmini, e Galluppi intorno ài giudizj analitici (r 
sintetici ò, per mio avviso, da capo a fondo sbagliato. 

(Uecembre 1809.) 
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con un predicato che none predicato; ossia cercare 
come si formi un giudizio che non può formarsi, un 
giudizio che rejmgna di sua natura, un giudizio che è 
logicamente impossibile. Ecco ciò die rese davvero iu- 
solubile la quest àme de’gìndlzj sintetici. Ma poniamo 
la questione in termini più precisi; fissiamo prima la 
differenza specifica tra i giudizi analitici ed i sintetici: 
sieno questi i giudizi, piìi concetti ele- 

mentari si compone primitivamente un concetto solo 
e totale; e sieno quelli i giudizi, con cui un concetto 
già formato ed intiero si scompone ne’ suoi concetti 
elementari: o allora la questione si potrà risolvere, 
ma unicamente co’l processo psicologico. 


XII. 


Apparisce (piindi vie meglio il difetto deU’argu- 
mentazione del Gioberti. L'antitesi, ond’egli prende 
le mosse, ne presuppone un’altra da lui trascurata. 
Perocché la prima divisione del giudizio non è già 
quella che si ricava dall’ (èssere il predicato conte- 
nuto, o no, nel subjetto ; sibbene è quella che si ri- 
pete dall’essere il giudizio di primo ordine o pri- 
mario, cioè di quelli con cui si com|)one un concetto 
nuovo; ovA’^ero di secondo ordine o secondario', cioè 
di quelli con cui si scompone un concetto già for- 
mato. Nel primo giudizio il subjetto è l’ enunciazione 
di certe parti, e il predicato è la nozione del loro 
tutto; nel secondo invece il subjetto è la nozione di 
un tutto, e il predicato è l’enunciazione delle sue 
parti. Nel primo caso il giudizio è una sintesi , nel 
secondo invece è un'analisi. 
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È que.sta la divisione cardinale e fondamentale del 
«riudizio in sintetico ed analitico. Quella del (tioberti 
è una .suddivisione, la quale si inferisce, non al friu- 
<lizio in "enere, ma al {giudizio di second’ ordine o 
secondario; a quello cioè con cui si vuol determinare 
la relazione fra un concetto totale ail uso di subjetto, 
e qualche concetto elementare ad uso di predicato. 
Qui ha luo^o il dilemma del Gioberti: o il predicalo 
si ermtirnr nel suhjeito, n ri manca; ma la sua aji- 
jilicazione ha scopo ed elfetto diverso; giacché non 
si riesce con essa ad opporre il giudizio analitico al 
sintetico, bensì il giudizio analitico vero e legitimo 
al giudizio analitico falso ed impossibile. Perocché 
se il predicato si contiene, nel snhjetfo, il giudizio 
è analiticamente valido; come è valido sinteticamente, 
se il subjetto si unifica nel predicato. Yale Panalisi: 
L’ uomo è un virente sensitìro e r(irjioneroh\ come 
vale la sintesi; Un virente sensitivo e ragionevole 
è ì'nomo. Se invece il predicato non si contiene nel 
suhjetio , il giudizio è analiticamente nullo; come è 
nullo sinteticamente, se il subjetto non può unificarsi 
nel predicato. Reqmgna ranalisi: Il triangolo è un 
poligono di due lati, come repugna la sintesi: Un 
poligono di due tati è il triangolo. Nell’ un caso vi 
ha l’apparenza e non la realtà del giudizio analitico, 
eome nell’altro vi ha l’apparenza e non la realtà 
<lel giudizio sintetico. Manca in ambidue la relazione 
logica fra subjetto e predicato, e con essa manca la 
forma del giudizio, la sua ragion d’essere; onde il 
predicato non può legitimamente affermarsi del su- 
bjetto, ossia il giudizio è logicamente impossibile. 
Allora V unione dei due termini non è nè ohjcttira, 
nè subiettiva, e nè anche fortuita; è irrita e nulla. 
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l)eirhè l’ intelletto non potrebbe effettuarla senza far 
violenza alla sua propria natura, prestando un as- 
senso die non può prestare. imionr invece occorre 
semiire ne’ «indizi, cosi analitici come sintetici, quando 
sono validi. Ma la divisione ternai'ia, che ne fa il 
(Hrtberti. è pur difettosa; poiché i tre membri della 
disf^iunzione non sono coordinati, cioè ojiposti loiri- 
camente fra loro. Il fortuito non è contraposto nè 
di suhjetfìro, nè di ohjcttivo. Esso è un latto di cui 
s’ i«:nora la causa; ha dunque per suo coriàspettivo 
un fatto, la cui causa è nota. Come può mai darsi 
admhpie \\\\ unìoììe fyrtulta del subjrtto co’t predi- 
rato, quando codesta vnionr è un atto, cioè un ellètto 
della mente stessa che dovrebbe i«norarne la causa? 
11 Gioberti interpreta f od aita per un rffrito dell' o- 
hit Udine. Ma dire che è ef'elto dell'abitudine, vuol 
diro che l' abitudine è la sua causa. Ora ciò di cui 
si conosce e riconosce la causa, come jmò dirsi f)r- 
tuitoì So bene che (;osi diceva Ilume ]ier impugnare 
il principio di causalità; ma cadeva per ciò appunto 
in contradizione, poiché negava il valore della cau- 
salità alfermandola, inquanto la riduceva ad un efetto 
dell* abitudine. Ma la nozione di effetto non implica 
quella di causa? e la relazione di cau.sa ed effetto 
non è il principio stesso di causalità? Ihimpie un’i<- 
nione del suhjetto eo’l predicato che fosse un mero 
effetto dell’ ((bitiid ine, sarebbe da dire un’unione in- 
siilliciente, chimerica, erronea, fallace, ma non mai 
fo'tuita. 

L’opposizione li-a li altri due membri è disgiuntiva, 
e quindi legitima per sé stessa; ma il Gioberti la 
guasta con la sua intei'pretazione. Unione sidfettiva 
per lui suona viu' imione risultante dallo stridlura 
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riello spii-ito; onde unione objetUra dee suonare, 
eonforme alla sua teorica del giudizio primitivo, uu’m- 
niom’ risili tante dalla natura dell’ objelto. E in que- 
sto senso l'antitesi fra unione subjetUra e.à obiettiva 
non regge più, si perchè \' unione del subjetto co’l 
predieato, che è una funzione tutta propria del pen- 
siero, diventerebbe una proprietà tìsica o metafisica 
delle cose in sè stesse, cioè fuori del pensiero, dove 
i termini di subjetto e di irredieato non significano 
più nulla; e si perchè il risultare dalla natura del- 
V obietto non esclude il risultare dalla sUnittura duello 
spirito. Lo spirito è uno specchio, uri riverbero degli 
r)bjetti inquanto li percepisce e li concepisce, ossia 
li riproduce in sè quali sono nella loro natura; onde 
V unione subiettiva intanto è legitima e valida, in- 
quanto è una copia AeWunione obiettiva. QueU'Mn/ojje 
adunque che ontologicamente risulta dalla natura 
d (di' obietto , è pur quella che risulta logicamente 
dalla slinUtura dello spi/'ito; ed un'unione, in luogo 
di escludere l’ altra, l'include necessariamente, come 
rimagine o la copia include il suo esemplare. 

A me sembra che 1’ opposizione tra union subiettiva 
ed obiettiva abbia un significato meno trascendentale, 
se vuoisi, ma più ragionevole. Essa nasce dalla varia 
condizione di certi atti dello spirito, i quali si dicono 
obiettivi, quando rappresentano un objetto reale, 
sussistente fuori di noi, e indipendente da noi; e si 
dicono subiettivi, quando sono un mero produtto del 
pensiero, cioè non rappresentano nulla di reale ed 
esistente fuori del pensiero stesso. Cosi nei giudizj: 
Il sole è luminoso, U aria (' pesante. La terra gira 
intorno al sole.... runione del subjetto co’l predicato 
è, subiettiva ed insieme ; perchè l’unione lo- 
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"ira (lei concetti rappresenta l' unione reale delle 
<‘ose. Air incontro nei piudizj: Il sole gira intorno 
ulta ferra, L' aria è òn ponderai) ile , La terra è im- 
mobile.... runione del subjetto co ’l predicato è s?<- 
hjeUira, ina non objeUixa ; perchè i concetti che si 
uniscono nel pensiero , non rappresentano cose che 
sieno unite in natura. L’ unione subjettiva pertanto, 
•come opposta all' obiettiva, è un’unione apparente, 
imaginaria, fittizia, senza valore conoscitivo; è quella 
che ha luo"o nel giudizio falso: runione objefiira 
è invece un’unione reale, naturale, effettiva, propria 
■della cognizione; è quella che si fa nel giudizio rem. 

XIII. 

Kgli è dunque manifesto, che la questione mossa 
dal Gioberti intorno a.ìV unione del subiello co' l pre- 
dicalo nei giiulizi sintetici a priori in senso kan- 
tiano, lungi d’essere insolubile, si risolve senza 
maggior ditlicultà di quella che s’incontra nei giu- 
^lizj sintetici a jìosteriori e nei giudizj analitici. La 
ditlicultà vera e grave risiede invece nei giudizi 
sintetici propriamente detti; nei quali l’unione del 
subjetto co’l predicato non è già l’esplicazione di un 
concetto nelle sue note , ma è la riduzione di più 
note in un concetto , ossia la formazione originaria 
di ogni concetto. È tutta la gran questione dell' o- 
rigine delle idee. Ma essa ha due parti ben distinte 
e differenti, siccome abbiamo già notato: 1’ una con- 
cerno la realtà del fatto, l’ altra invec'e la cagione o 
ragione del latto stesso. Ora, quanto alla prima parte, 
non c’è, a rigor di termine, controversia alcuna. Che 
l’intelletto nostro posseda ed eserciti la facilità di 
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l'oriiiai’si i concetti delle cose e sensibili e intelligi- 
bili; ossia che noi abbiamo in niente una inoltitu- 
iliae di concetti, i finali ci rappresentano una mol- 
titudine di cose, generi e specie ed individui; e che 
questi concetti non sien nati con noi. ma prodotti 
d;i noi a inano a mano che si acquistano cognizioni 
mediante l’esercizio dell’ attività intellettuale: è un 
l'atto cosi certo e notorio e indubitabile, come quello 
ileir esistenza del pensiero. Potrà, tutto al più, an- 
dar soggetta a controversia l’ origine di qualche 
nozione semplicissima e universalissima, che ò im- 
jilicila in ogni concetto, e vien presupposta in ogni 
giudizio, c sta fuori e sopra d’ogni specie e d’ogni 
genere, come l’idea deU’ff.vòV’rf' o dell’cn/f,’ o dell’c- 
.s/s/mza ; ma quanto alla sterminata moltitudine de’ 
concetti propriamente generici, specifici individuali, 
che hanno una comprensione determinata da note 
communi e da note proprie o difi'erenziali, non v’ha 
duino che essi sono opera deU’intelletto; che la forma- 
zione d’ognuno di essi importa un giudizio; e che que- 
sto è il giudizio veramente e propriamente sintetico. 

La seconda jiartc della que.stione riguarda invece 
la siiiegazione di que.sto fatto psicologico, cioè il come 
ed il perchè di (juei giudizj, che danno origine a 
nuovi concetti ; la cagione e la ragione, per cui l’in- 
telletto unisce varj concetti in un solo, e subordina 
i concetti degli individui a quello della specie, e i 
concetti delle specie a quello del genere; infine qual 
grado di realtà o di valore s’appartenga ai concetti 
ed ai giudizi di tal fatta. Ed è que.sto il campo delle 
dispute secolari tra platonici ed aristotelici, tra rea- 
listi e nominalisti, tra ontologi e psicologi, ecc. Ma 
tali dispute escon fuori del nostro tema. Anche i più 
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caldi sostenitoià dell' obiettività o realtà delle idee 
devono ammettere, ch’esse per qualche rispetto sono 
pur fatti 0 fenomeni psicologici, mentali, subiettivi; 

che. come tali hanno origine da un atto dell' intel- 
letto, da quell’atto che è per noi il jjiudizio sintetico 
nel suo vero o proprio signilicato. H tanto ci basta. 
(Qualunque sia il modo in cui si voglia spiej^are la 
formazione dei concetti mediante i giudizi sintetici, 
il fatto stesso della loro formazione è incontrastabile, 
come è incontrastabile l'altro fatto della risoluzione 
de’ concetti nei loro elementi mediante i ftiudizj ana- 
litici. Ora la nostra classilicazione de' giudizi non 
mestieri d’altro fondamento che della pura e semplice 
realtà di questi fatti; e i varj ed opposti sistemi 
d’ideologia o di protologia non le possono aggiungere, 
nè toglier nulla. 

Tu però, amico mio. vorrai consentirmi di non 
seguitare il Gioberti nell’applicazione che tenta di 
fare della sua famo.sa fonmila ideale alla spiegazione 
dell' obiettività de’ giudizi sintetici. Egli ci assicura 
bensì che « la chiave di essa può essere sommini- 
» strafa dal solo ontologismo *; » ma noi che ab- 
biamo già qualche notizia di ({uesta chiare, e delh*. 
])orte che apre, e dei campi dove mette, sapiamo 
d'avanzo che la spiegazione giobertiana è assai più 
atta ad imbrogliare che ;i risolvere il problema. Una 
chiare, che pei’ ispiegarci la natura c l'essenza d(d 
no.stro giudizio primitivo, ci fa uscir fuori di noi 
.stessi per andarlo a cercare in lòndo alle cose o in 
.seno a Dio, è una chiave che non ci serve a nulla; 
poiché servirebbe a chiuderci li occhi del senso com- 
mune, anziché a svelarci i misteri della scienza prima. 

Ottobre 1807. 

1 Jb., pag. 219. 
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Mio Cauo Mameu, 


I. 

Ai nomi iltìl Rosiuiiii e dol (iioberti suolo f'ommii- 
iiomente associarsi quello ilei Maniiani. cojue terzo 
Ira i ina<i}>:iori lilosolì, che vanti l’Italia nell' età 
nostra. K una triaile tìlosolica, in cui i i-ontrasti 
non l’onipono le armonie, nè le iliUerenzo jmrticolari 
jjiuastano punto le allinità j^enerali, che provengoju» 
dalla tempra deuringetrni e dairindole delle dottiùni'. 
H queste allinità che s’incontrano in tante altre jiarti 
delle opere loro, ajqiajono ancor più manifeste nella 
((uestione de'gindizj analitici e sintetici. II Mamiani 
non meno del Rosmini e del Gioberti colse da prin- 
cipio il vero punto della questione, ed avverti ffiusta- 
mente il difetto della teorica di Kant; ma, si come 
essi, non ])ro.se"ui il cammino che "li si apriva di- 
nanzà, non cosimi la teorica di cui avea pur gettale 
le fondamenta. Kgli tratta della natura del giu(li/.i(> 
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nella pi-iina e neiriiltiiiin delle sue opere lilosoficlie^ 
tra le quali corre un intervallo di trent’anni: e so 
alla i>osteriorità di tempo risponda un progiesso di 
dottrina, tu me'l saprai dire, amico mio, dopo udito 
il ragguaglio che io ti darò dell’ una e deiralti-;i 
sua esposizione. 

Nel limmamenUt dcUu Filosolia anlica italiano 
il Mamiani stabiliva la sua teorica del giudizio in 
(juesti termini: »< Ogni conoscenza include un giu- 
» dizio, (» con altra frase, ogni conoscenza aflerma 
» o nega l’inserzione di un’idea in un’altra idea. 
» Questa parola inserzione ovvero comi)rensioue si- 
» gnilìca qui l’ attinenza della parte co ’l tutto. L’at- 
» tributo è la j>arte ; il subjetto è quel complesso,. 
» che in forma continua d’unità si offre dinanzi alla 
» virtù gitidicante. Di (lueste unità alcune ci vengono 
A date dalla natura; altre sono jumdutte da noi. 
» L’idea di un fiore particolare, l'idea di Tizio o 

> di Cajo sono unità naturali, e latte conoscere dal- 
)» l’esperienza. Invece l'idea d’un triangolo o quella 
» della chimei-a sono unità create da noi imaginando 
» o astraendo. Ora cotali unità , o si vogliati chia- 
:» mare subjetti cogitativi, possono venire contem- 
» piati in due guise d inerentissime: cioè nel punto 
» che si compongono, e quando sussistono compost e- 
» 0 determinate. Nel ju’imo caso si hanno i giudizi 
» sintetici, nel secondo li analitici. Cosi, per es. , 
» colui il quale si abbatte a vedere la prima volta 
» un nuovo editìcio . un vasto paese, una bella sta- 
>> tua, e che ne va discernendo i particolari con viva 
» curiosità, compone entro sè tanti giudizj sintetici , 
» quante specie diverse raccoglie. Ma se in appresso 

> tornerà con la mente su l’ idea formata e compiuta 
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(li quelli objetti, scomponendola o analizzandola, 
» ei darà. luo"o a tanti giudizi analitici, quante 
» scomposizioni del subjetto vada operando. Ciò che 
» diversifica essenzialmente tali due sorte di giudizi, 

> si è che per li analitici, ponendo il subjetto, l’at- 
» tributo è posto immancabilmente, e quindi coi-re. 
» fra loro una relazione d'identità; laddove pei’ li 
» sintetici, il subjetto non juirta seco l’attributo, 
» e quindi non ò fra loro alcuna attinenza d’iden- 
» tità. » Ond’egli ricava a guisa di corollario, che 
il giudizio analitico necessario , perchè « la man- 
» canza dell’ attributo distrugge il subjetto;» il giu- 
dizio sintetico invece non è necessario, perchè « il 
» subjetto mantiene il suo essere indipendente dal- 

> r attributo C » Il principio di questa classifica- 
zione è dunque fondato nella natura stessa della 
sintesi e dell’analisi, cioè nella composizione e scom- 
posizione de’concetti: è quel medesimo, che anch’io 
mi studio di porre in chiaro ed in .sodo. 

Ma poco appi’esso ricorda il Mamiani i giudizj sin- 
tetici a priori, come « una terza sorta di giudizj » 
che per « sentenza di alcuni filosofi intervenga fra 
» le due qui notate e de, scritte. » H poi dichiara di 
«.< non ricusare e nè pure accettare assolutamente 
« cotesta anfìbia generazione di giudizj ; » e gli ba- 
sta « il deteimiinare . che quando giudizj sifTatti 
» esistono, ei non sono certi di verità intuitiva im- 
» mediata 2 . » Or perchè mai questa incertezza , questa 
peritanza nell’ applicare il principio della sua classi- 
ficazione? Se sta quel principio, una terza specie di 

1 Pari. 11, V.up. Ili, S li. (Milano, 18;tU. ) 

2 Ib., § 111. 
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giudizi , die tramezzino fra i sintetici e li analitici , 
è impossibile, e bisogna ricusnrla ofisolutamentr : 
se invece cotesTa terza specie di giudizi è pur sola- 
mente probabile, quella classiticazione è viziosa, e 
dev’essere corretta e rifatta. Ma una tal contradi- 
zione non deriva già dalla natura stessa del princi- 
pio, sibbene dall’ applicazione che ne fa l’autore. Con 
un’ applicazione più retta panni che la questione si 
jiossa risolvere assai facilmente. Perocché o si tratta 
di giudizi sinlctiri o priori in generale ; e allora 
«levono ammettersi, non già come una tei'za specie, 
media fra le altre due, bensì come una suddivisione 
del giuilizio sintetico in a poslcriori ed a pi'iori , 
secondo che il concetto che si com))one è d’ordine 
empirico o d’ordine laiziomile: .suddivisione, a cui fa 
risc.ontro 1' analoga del giudizio analitico \\\ a priori 
ed a posteriori, secondo che d’ordine speculativo o 
sporimeutale è il con«-.etto die si scompone. O in- 
vece si tratta dei giudizi sintetici a priori alla kan- 
tiana: e allora devono ricusarsi se contrarj, o ac- 
cettarsi se conformi alla dehnizione generale che se 
ne è ilata. 


II. 

Torna il Mamiani più innanzi a toccare dubitati- 
vamente <lei giudizj sintetici a priori, i ({uali « se 
» esistono, dic’egli, non convincono la ragione, beasi 
>• la violentano; » e la loro continzione instintirn, 
non juiò essere una prova razùmale e scientifica 
biella realità dello scibile k Con maggior asseveranza 

^ ib., % VI. 
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■<li.sroiTe poscia il'una sola Ira le varie classi di ;riu- 
dizj sinici ici a priori enninerate da Kant; ed è quella 
deijjiudizj matematici. Ivi efrli dichiara recisamente, 
che v< importa assaissimo cancellare quella sentenza 
» di Kant, » la quale « basterebbe a dislrufft;ere la 
» perfetta razionalità delle matematiche h » K ]»erò 
mette mano risolutamente a canrcUorln eoi rarfio- 
namcnlo clic scf/nc: 

« Due sorte esistono di giudizi analitici: runa 
» scuopre nel subjetto alcuna parte intefirale non 
» istata avvertita innanzi, come quando nell' idea 
» iruomo si noti la hicultà di esprimere pei- sej^ni 
» il pensiero: l’altra confronta insieme le parti co- 
» stitutive dell’idea o tutta essa idea con altre, e 
» nota le relazioni che indi vendono fuori; come 
» quando si osservi fra le unità del numero 12, che 
» elle possono venir sommate a tre a tre quattro 
» volte, e che il numero 12 sta nella classe dei nu- 
» meri pari. Nella prima sorta di .liiudizj analitici il 
» subjetto contiene jiià per intuizione l’ idea, che poi 
» s’avverte e conosce distintamente: nella seconda 
» il subjetto contiene avanti non jtiìi che i termini 
» della relazione, o rimo dei termini, essendo F altro 
•» offerto dalla materia dell’attributo. 1/atto jioi del 
» paraironare, e il sentimento che se ne ori{tina, è 
» nuovo pei- intero, ed è un'addizione reale, che 
» r noni fa al subjetto del 'jiudizio. Con tutto ciò 
» quel sentimento o quell’idea può essere i-hiamata 
» parte necessaria del suo subjetto per due riguardi. 
» E il primo è questo, che dati i termini di confronto, 
» è ])ur dato sempre il dover sentire la relazione, 

* ib., ^ VII. 

Su la Teorica del Giudizio — I. S.'i 
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j> clip si conili con la loc natura, f[uanto volte <iiiei 

> termini ven<rano conosciuti in sè e paragonati. 
>> 1/ altro riguai’do è questo, che i subietti tiejla 
>' mente, qualoi’a vengano pensati in astratto, c 
>• sciolti (laU'acculental cognizione che ne prendono 
» li indiviflui, si contemplano nell’essere loro com- 
» [dillo e [lerCetto. e quindi come forniti di tutté le 
» loro attinenze reali e possibili. Cosi, per ragion 

d’esempio, l’idea di triangolo meditata in astratto, 
■» cioè non quale giace in alcuna mente, or più or 

> meno chiara e completa , ma in sè medesima per 
>* modo assoluto e immutabile, supponesi contenere 
>« tutte le proprietà e le relazioni infinite , che i 
>' geometri vi hanno sco[»erto di mano in mano, e 
» quelle altresì che i futuri discopriranno; ma non 
» va di questo jdede per i casi concreti dell’umano 
» comiirendimento; imjiei'occhè in quelli la notizia 
!» dei subjettl può esistere o falsa o manchevole; 
>» quella poi delle due idee relative non può mai an- 
>• tecedere l’.atto di relazione C » Questa suddivi- 
sione del giudizio analitico mi sembra meglio atta 
a distruggere che a confenuare la teorica del Ma- 
miani. Perocché il giudizio analitico in genere è, 
secondo lui, una .sconipos/z/onc del Hvhjetlo, cioè 
dell’ òùY/ Ihi'ììuda c comphdn {\\ un objetto; onde il 
carattere essenziale dei giudizi analitici si è, che 
•ponendo l'idea del sìdìjelto, si pone <dtresi l’atlri- 
huto qiud parte integrale di quell' idea , e quindi 
forre fra loro una relazione d' idenlità. Dunque 
non ]iuò esser analitico un giudizio, che scopre nel 
suhjetto alcuna parie integì'a.le ìvm istafa avvertita 

I Udii. 
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innanzi; poiché so non orasi arrcrtila qualche jjarh- 
inlegrale del snòjello . vuol diro cho V idea del su- 
bjetto non ora formata e compiuta ; o se si ajj:^iun,<re 
alcitna parte integrale ad un subjetto . vuol diro 
che questo subjetto si finisce di comporlo, e non ffià 
che se ne facia una scomposi z ione ; vuol dire che 
jìonendo l'idea del suhjeito, non si è posto l,' al ir i- 
inito, e che fra loro non cori'c una retazionc di iden- 
tità. 'fanto meno adunque si può dire analitico uii 
giudizio, che confronti un’idea con altre iter no- 
tarne le relazioni: giacché questit confronto di piti 
idee fra loro non ha nulla die fare con quella scoìu- 
posizione del subjetto nelle sue piarti integrali. Con 
tale classificazione it^udanto il Mainiani sinblivide il 
giudizio analitico in due specie di giudizj . che non 
•sono punto analitici. 


111 . 

E la differenza medesima ch’egli pone fra li uni 
e li altri, non concorre vie più a mostrare la fal- 
lacia della sua divisione? Nel giudizio della prima 
specie il sìdijeito contiene già ]>er intuizione i idea . 
che poi si axrerte e conosce distintamente. Ora l'idea, 
che si arr erte poi , non era stata arr ertila innanzi : 
altrimenti si comincierebbe ad avvertire l'idea, che 
si era già avvertita. E allora come può il subjetto 
coritenerla già per intuizione? L'intuizione è for- 
malmente definita dal Mamiani: « l’atto co'l quah^ 
» si conoscono le nostre idee e le relazioni loro re- 
» ciproche L‘ » dunque un' itiea contenuta nel su- 

1 Ib.. s I e VI, 
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hjelto per intuizione è un’ idea (jià artertila e co- 
nnacluta nel svibjetto stesso; e però, se è vero che 
il subjetto eontiene fjià per intuizione uni idea, è 
falso che questa idea non sia ancora stata arreriita . 
o si avxerUi e conosca poi; e viceversa, se è vero 
che un’idea si ar verta e conosca poi. è falso che 
essa sia contenuto, (jih per intuizione nel subjetto. 

Nel giudizio della seconda specie il subjetto con- 
tiene aranti i termini detta relazione, ovvero con- 
tiene funo dei tennini, e l'altro è offerto dall' at- 
tributo. Ma questi son due casi allatto diversi. Il 
primo è un giudizio comparativo, ma non analitico i; 
il secondo invece non è nè analitico, nè comparativo. 
IHinquc nò l’una, nè l’altra specie di giudizj, che il 
Mamiani chiama analitici, appartengono al genere 
del giudizio analitico: quelli della prima specie sono 
contradittoij in sè stessi; e quelli della seconda .spe- 
cie non .sono d’ una specie sola, ma di due: li uni 
sono validi, ma comparativi e non analitici; li alti'i 
non posson essere nè anche comparativi , ma sono 
di lor natura impossibili. 

E ({wéW culdizione reale che si fa. al subjetto del 
0 indizio con l’alto del paragonare e co’l nuovo sen- 
timento che se ne origina, non è aneli’ essa un’altra 
repugnanza? V.\\ addizione intanto è inquantc» 

aggiunge al subjetto qualche co.sa di reale, cioè di 
appartenente al subjetto in sè stesso e per sè stesso, 
indipendentemente dal nostro pensiero. E \\\\' addi- 
zione intanto si origina da un paragone , impianto 
non aggiunge al subjetto nulla di reale, ma soltanto 
qualche relazione che dipende dal nostro modo di 

* V. Lettera 111, pag. 137-133. 


Digitized by Google 


M A M I A N I . 


38U 


considerarlo, cioè <lal nostro pensiero. Dunque una 
aMizUme die si fa al sabjetio con 1’ aito del para- 
gonarc , non è reale: e \\n' addizione reale non sì 
origina da un paraffone. 

Inoltre, quell’ eV/m e\^e addizvme reale al sìi- 
biello, come può mai dirsi jìarlc neeessaria del su- 
bjetto sfesso? La parte non a.irjtiunge nulla di reale 
al suo tulio, perchè il tutto già la contiene come sua 
j)arte, e senza di essa non sarebbe realmente quel 
tutto. All'incontro, ciò che fa un’ addi zà me reale 
ad un lutto, non è una sua parte; perchè se gli si 
aggiunge, vuol dire che prima il tutto noli la con- 
teneva; e se non la conteneva, vuol dire che potea 
stare senza di essa; che essa non era una sua parte 
necessaria; e che con raggiunta di essa diviene un 
tutto diverso da quel di prima. 

Nè si può concedere in modo cosi assoluto al Ma- 
miani, che dati i termini del eonfronto , sieno pur 
date sempre te loro relazioni , sol che qimsli ter- 
mini vengano eonoscinti ,sè e pa)’agonati; poiclié 
si {tossono ben conoseere in sé e paragonare Ira 
loro due termini, senza {X*r ciò conoscere insieme 
ogni relazione che si eonfà con la loro natura. In 
ogni scienza vanno ognidì .scoprendosi nuove rela- 
zioni fra termini, che da molti secoli erano eono- 
sciuti in sò , e infinite volte s' erano paragonati fi-a 
loro, senza che di quelle relazioni si avesse mai 
avuta notizia alcuna. In un s.o\o cam), dati i termini 
del con fronto, èpw data sempre la loro relazione : 
od è quando si tratta di termini essenzialmente cor- 
relativi , rimo de’ quali, cioè, imitlica e richiama 
necessariamente l’altro, come : padre e figlio , causo 
ed effetto, monte e ralle, superiore ed inferiore 
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Allora si, l'iilea oritrinata dal paragone è parte ne~ * 
eessorin del snhjettn di quel giudizio; perchè il sii- 
bjetto è comparativo di sua natura, ossia è conside- 
rato, non in sè stesso, ma in relazione ad un altro 
termine che gli fa riscontro ; e le note relative sono 
cosi essenziali ai concetti relativi, come le note as- 
solute ai concetti jissoluti. Ma da ciò non ne segue 
punto, che V idea relatirn facia \m' adilizionr reale 
ni subjeffo , che è termine del paragone; i)oichè le 
proprietà comparative convengono alle cose inquanto 
sono da noi jiensate, e non inquanto sono da per sè 
sussistenti; sono forme del pensiero, e non della 
realtà. 

(,juello poi che soggiunge il Mamiani circa la co- 
gnizione delle cose in astratlo o in eoncreto , non 
e altro che la dilferenza da noi già notata * fra il 
r alare lof/ieo ed il rnlore psicolouieo dei concetti; 
fi-a ciò che è un concetto in sè stesso e nella sua 
natura obiettiva, e ciò che è in riguardo ai varj in- 
dividui e nelle sue varie condizioni subiettive. Ma 
questo divario non giova nulla alla tesi del Mamiani, 
il quale per giunta lo esaggera stranamente, asse- 
rendo che il pensare isulijetti della mente in astratto 
sia un contemplarli nell’essere loro compiuto e per- 
fetto, e come forniti di tutte le loro attinenze reali 
e possibili. Ora una eontemplazionc di tal fatta non 
può certamente arrogarsela nessun uomo, che non 
si creda un Dio in persona, giacché a conoscere 
l’cssfVY’ compiuto e perfetto e tutte le attinenze reali 
e possibili di un objetto qualsiasi, fa d'nojìo d’una 
mente inlinita, cioè d’una persona infinita, cioè di 
un Dio. 

• V. Lettera IV. pag. 171-172. 
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IV. 

■'fediamo ora roine ai)i»Urhi il Maniiaiii al caso no- 
stro la sua divisione e suddivisione del jtiudizio. E?li 
se<n.e a dire , che il « «riudizio addotto in esemido 
» da Kant, 7 -f- .5 — 12, è sintetico veramente, se 
» "uardasi alla cotrnizione nuova che noi jirendiamo 
» <lel suo subjetto; ma efrli è analitico, se jjuardasi 
» alla necessaria preesistenza dei termini, e se il 
» iìiudizio ven^a considerato nel suo essere astratto 
» e assoluto. Perù qualora Kant va mostrando che 
>• il giudizio esemplificato è sintetico, egli paida ili 
» quel giudizio particolare, che surge la prima volta 
>' nel nostro intelletto, e làuscir può cosi vai'io ed 
>' accidentale, come domanda la natura di tutti i 
» renomeni particolari. Per converso, ipialora va di- 
>> chiarando del giudizio medesimo essere la sua na- 
>' lura apodittica , non potendosi pensare ch'egli sia. 
» altrimenti, paida il filosofo del giudizio contem- 
» [ilato in astratto e fuor d’ogni dipendenza dagli 
» accidenti dell’ umano jiensiero *. » Tal è il ragio- 
namento, con cui crede il .Mamiani d’ aver cnnccllala 
in sentenza di Kant ; ma in verità io non vedo come 
possa dirsi che la (‘aneelli. Egli ammette esfiressa- 
mente, che quel giudizio per un certo rispetto è 
davvero sinteUeo , e per un altro è davvero 
(apoditlieOy necessario): dunque concede che la de- 
nominazione di sintetico a priori in qualclie modo 
gii si addice benissimo. Tutto il torto di Kant, giusta 

‘ ib., s VII. 
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il Mamiaiii, in che consisterebbe? Nell’ attribuire il 
carattere di a quei giudizj considerandoli 

sotto un aspetto ( in emcreto . e come fenomeni ]»ar- 
licolari. accidentali del nostro pensiero), ed il ca- 
rattere di n priori considerandoli sotto un al'ro 
( in CLstraf/o , e neU’essere loro assoluto e perfetto 
e fuoià d’o<rni dipendenza dal nostro pensiero) Or 
di (piesta dop])ia e diversa considerazione non Ijavvi 
alcun indizio nella teorica di Kant. Egli chiama sin- 
irlici (jnei giudizi, per la ragione stessa che adduce 
il Mamiani, perchè si fa con un' addiziowrealr 
ni siihjrtta, si prende unacag ni z ione nuova del sn- 
bjetio. E li chiama a priori, perchè si la quest’ w/- 
dizione reale e si prende questa cognizione nuora, 
non già mediante 1’ esperienza sensibile, macoli un 
atto puramente razionale. Dunque il carattere sin- 
ici ico ed il caratt(‘re a priori convengono, secondo 
Kant, a quei giudizi considerati sempre sotto il ri- 
spetto medesimo, sempre in concreto , inquanto sono 
atti del nostro intelletto e funzioni del nostro pen- 
siero. e senqire Di impianto esprimono una 

relazione tra concetti ideali e non tra fenomeni sen- 
sibili. 

Jai distinzione fra il valore logico e psicologico . 
o astrailo e concreto giudizio potea ben farla il 
àlamiani, come noi pure 1’ abbiani fatta, ma a due 
condizioni: la prima, di farla in nome proprio, e non 
già in nome di Kant che non l’ha mai usata; e la 
seconda, di ajiplicarla ai casi a cui conviene, e non 
a quelli in cui non ha che farci. Ora quella distin- 
zione calza benissimo ai giudizj detti da Kant sin- 
ici ici in genere, nei quali, come abbiam veduto, il 
subjetto contiene o no il predicato, secondo che si 
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consiilera il {iiudizio logicamente, in sè stesso, o 
psicologicamente . in riguardo a colui che non ha 
un concetto chiaro e distinto ilei subjetto; onde si 
inferisce a buon diritto contro di Kant, che i suoi 
giudizi non sono sintetici, ma o analitici o impos- 
sibili. Non ha invece quella distinzione alcun signili- 
cato ])roprio per risjìotto ai giudizi ^ìntclU'i n priot'i . 
e tanto meno ]ier rispetto al giudizio matematico 
di cui si tratta. Al quale invece è applicabile un’altra 
distinzione. .><econdo che si considera (piel giudizio 
come primario o come sn onfiario: poiché nel primo 
caso vale: 7 -{- fa l’i. ed è un giudizio sintetico, 
con cui. dati i mimeri jìarziali 7 e si compone il 
nuovo numero totale 1',^ ; nel secondo invece vale: 
7 -1- 5 è eguale a 1::?, ossia la somma dei numeri 
parziali 7 e .■> e. il numero totale 12 sono eguali, o 
.<0110 anzi tutt'uno: ed è un giudizio, non più sin- 
tetico, bensì analitico o piuttosto identico affatto A 
Il Marniani adunque non riuscì nel lUnmaraeuU' 
a trarre dalla sua teorica del giudizio una confuta- 
zione ellicace della sentenza di Kant circa i giudizi 
ainleUei, a priori; quel criterio che 1* uvea scorto 
felicemente nel fissare il iirincipio , gli venne meno 
nel farne l' applicazione. Egli però ha ripresa e rie- 
saminata più am])iamente la (piestione de' giudizi 
analitici e sintetici nell' ultima e maggiore delle sue 
opere. Confessioni di un metafisico vediamo se 
e come l’ abbia risoluta. 


1 V. Lettera III. puff- 134-133. 

* Voi. I, Uh. 11, cap. HI. (Fireme, 1W55. ) 
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V. 

Ki;li incomincia a (listinguere « due serie diverse 
* (li giudizi si per la inatei-ia e si per la forma. » 
La pi’ima comprende i <;iudizj. che annunziano mere 
verità di fatto, e riguardano li objetti concreti e le 
maniere differentissime del loro essere ed operare . 
e ogni sorta di relazioni dalle une alle altre, ('on 
tali giudizi si afferma e si nega un qualche cosa 
■di qualche cosa. La cosYt ili cui si giudica, rac- 
chiude sempre una totalità o sintesi; e la cosa che 
a quella è aggiudicata , sempr-e una divisione ed 
(inalisi. 11 primo termine è quindi sintetico, e rap- 
jiresenta Vobjetto; il secondo è analitico, e i-appre- 
senta una pertinenza deirobjetto ste.sso; onde « si- 
» miglianti giudizi non esprimono tra l' obietto e la 
» sua pertinenza veruna necessità logica L » Ma la 
determinazione di questa prima specie di giudizi 
non è esatta. Affermare qualche cosa di qualche 
rosa si pm’) in due modi , e non già in un solo. Si 
pu(') di un tutto atl'ermare le parti; e allora il primo 
termine è sintetico, ed il secondo analitico, poìcAiè. 
il giudizio è la scomjìosizione di un concetto ne’ 
suoi elementi: La nere è fredda , Il sole è lumi- 
noso K si puf) eziandio delle parti affeimare il 

tutto; e allora non è ])iù sintetico il primo termine, 
ma il secondo; e non è più analitico il secondo, 
ma il primo; dacché il giudizio è, all’opposto, la 
•composizione di un concetto, ossia la riunione di 

‘ 11 ., li, n. 08. 
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vari concetti parziali in un concetto totale: Quel 
rapore congelato che fiocca dal cielo.... c la ncne; 

Quell' astro luminoso cìu' ci reca il giorno è il 

.sole. Dunque la delinizione che dà il Maiuiani della 
>jua prima sj)ecie di jjiudizj, è erronea; {giacché non 
conviene a tutto il detìnito, ina solo ad una parte. 
K non reg^e nè anche la condizione, ch'egli asse- 
gna come essenziale ai giudizi empirici (annuii zia7iti 
mere verità di fallo), di non esprimere veruna m‘- 
cessilà logica tra V objetto e la sua in'rtincnza. Pe- 
rocché, stando anzi alla descrizione ch’egli stesso 
ne ha fatta, è chiaro che la necessità logica è pur 
il carattere di moltissimi tra quei giudizi, se non 
hi tutti. Sotto il nome di dell’ o/p(*//o egli 

intende le maniere different issime del suo essere 
cd operare ed ogni sorta di relazioni dalle unr 
alle altre: intende il m-sso che corre tra modo c 
sustanza, tra atto ed agente, tra effetto e cagione , 
tra jmrte e tutto, e tra rapporti di spazio, di molo, 
ili durata, di successione , di composizione , di or- 
dine. Ora in questa enumerazione di attinenze non 
sono compresi anche i rapporti metatisici e matema- 
tici? E non sono questi appunto i rapporti, che hanno 
il carattere della necessità logica in sommo grado? 
Che più? In tutti quei giudizj, che pur sono nella 
materia cosi diversi, il Mamiani riconosce da ul- 
timo una forma logicale commune: e qual è? K 
questa: che il subjetto ò sempre una totalità o sin- 
tesi , ed il predicato è sempre una divisione od 
analisi. Or bene, il nesso corrente fra una totalità 
(un tutto) e una divisione (le sue parti) none 
appunto il tipo «Iella necessità matematica ì e la 
necessità matematica non include la necessità lo- 
gica in tutto il suo rigore? 
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VI. 


I.;i soconda serie comprende i giudizi che si fanno 
•intorno alle sole idre, e rifrnardano la loro pensa- 
hitilii o forma inlcUigihilr. Con essi si afferma o si 
nega tiri predicalo ideate d'tm ideale snhjetlo; cioè 
si aiJerma o si nega l'inerenza dell' una ideanel- 
/■«//;•«. Questi « rajipoi-ti non sono arbiti'aij, e non 
» li crea il nostro comporre e scomporre i concetti; > 
ma sono eterni ed immutabili , ed iniin'imono la ne- 
cessità propria nei rispettiri giudizi. Qualunque 
sintesi di concetti si venga da noi fornunulo, ‘ ìcW-jl 
» esprime nna eterna pensabilità indipendente dal 
» nostro giudizio; e quando a noi sembra di niet- 
» tere insieme liberamente runa idea con l'altra. 
5» nel fatto noi jiiriamo rocchio intellettivo nella in- 

> linita idealità: — cliè tutte sono comjirese nello 
» infinito delle determinazioni dell’ Assoluto. 1*', cosi. 
» jier irrazia d'es., nella idea universale iXeW uomo- 
» ciascuna idea componente tiene dalla sua natura 
» eterna e assoluta essere un elemento di quella 

» sintesi intelletf naie domandata uomo, e tiene 

» ab eterno dalla natura sua il poter essere consi- 

derata in disiiarte e sceverata per astrazicme da 

> ojini alti’o concetto, ovvero apparire essa mede- 
» sima tuia sintesi e dar luojro a .triudizj analitici 
* interminabili b » Questa seconda classe di piudizj 
non è determinata guari più felicemente della prima. 
Lasciamo in disparte quelle frasi così altisonanti,. 

* Ih. , u. (59. 
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ma cosi vaiip e vuote, di eterna pensahilità , di in- 
finita UlcaUla, di infinito delle determinazioni del- 
l' Assoluto . ecc.; sono frasi che appartengono ad un 
i’otal neoidatonismo, di cui il Mamiani si mostra in- 
vaghito neirultima sua opera, e di cui usa ed abusa 
nella s\ia miova teorica delle idee. Noi (^ui non ab- 
bian\o da esaminare fuorché la sua classilìcazh)ne 
del giudizio. Adumpie i giudizi della seconda specie, 
son quelli che la mente fa intorno alle sole idee , 
ossia ((uelli con cui si ajferma un predicato ideale- 
di un ideale suhjello. Ma questo cai-attere non asse- 
gna punto lina dill’erenza chiaiai e precisa tra i giu- 
dizi della seconda e della prima specie, rerocchè o 
vuol dire che i .secondi han per subietto e pi-edicato 
idee pui'e, speculative, laddove i jirimi constano d'i- 
dee emi)ii’iche, sperimentali: e allora la differenza 
tra li uni e li altri concerne unicamente la mateiaa, 
o non la forma logiche; onde il carattere, pernii 
li dilferenzia il Mamiani, non sussiste punto. Nei 
primi la l'orma è una relazione di appartenenza, 
nei secondi una relazione di inerenza del predicato 
al subjetto: ora inerenza ed uppai-tenenza valgono 
logicamente Io stesso; poiché un predicato non imò 
^ipiiartenere ad un subjetto, se non inquanto gli è 
inerente; e non può essergli inerente, se non in- 
<luanto ne f:i parte. Cosi nel giudizio della prima 
specie: Il ferro è duro, come nel giudizio della se- 
conda sjiecie: Il vero è eietmo , il jicedicato ha la 
stessa relazione co'l subjetto; Tesser duro è tanto 
inerente al ferro, quanto Tesser eterno al vero; e 
V eternità appartiene tanto al vero, quanto la du- 
rezza al ferro. O invece vuol dire, che nei giudizj 
della seconda specie i termini sono idee, laddove in 
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quelli (Iella prima non sono idee di veruna sorte: e 
allora non si contrapone più una specie di giudizi 
ad un’altra, ma la seconda specie comi)rende tutti 
i giudizi i)ossibili, vale a dire è il genere, e non 
una specie; e i giudizj della prima specie non sono 
più giudizj, vale a dire non sono specie di quel ge- 
nere, sibbene atti di un genere all’atto diverso. Pe- 
roccliè ogni giudizio di qualsiasi classe è un atto 
intellettuale, e la sua essenza consiste nel determi- 
nare una relazione fra due idee, l’ima delle quali 
la da subjetto, e l’altra da predicato. Dunque su- 
bjetto e predicato non sono termini del giudizio .so 
non inquanto sono idee; ed ammettere una specie 
di giudizi, i cui termini non sieno idee, equivar- 
rebbe ad ammettere giudizi che non sono giudizj, 
cioè subjetti e predicati che non sono nè subjetti 
nò predicati. Il divario fra i giudizi puri e li empi- 
rici proviene dalla diversità delle idee in rlguai'do 
alla loro materia; poiché i termini degli uni sono 
idee che rappresentano objetti puramente intelligi- 
bili, laddove i termini degli altri sono idee che rap- 
presentano objetti sensibili. Ma sono imr sempre idee 
cosi i termini degli uni. cornei teianini degli altri. 

Nè mi sembra che l’esempio stesso deH’z<owo valga 
ad illustrare o confermare quella classificazione de’ 
giudizj. che piace al Mamiani. L’idea universale di 
uomo è logicamente della stessa natura che le idee 
universali di animale, quadrupede, cane , — pianta , 
pare, rosa, — metallo, pietra, ecc.: sono tutte 
idee di una classe (genere o specie) di cose reali, 
sensibili, empiriche: idee che hanno tutte origine 
dall’esperienza, e che tutte pigliano forma intellet- 
tuale mediante la ritlessione e l’astrazione, cioè 
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inquanto rappresentano certe note communi degli 
objetti, e prescindono da certe note particolari. Quindi 
i giudizi che si fanno intorno a\V uomo sono logica- 
mente della specie medesima di riuelli intorno a 
qualsiasi classe di animali, vegetali, minerali; cioè 
si afferma sempre qualcìie cosa di qualche cosa , o 
si afferma V òiercmza di uni idea nclV allea, cosi in 
questi come in quelli. Sono dunque tutti giudizi della 
prima specie, o tutti della seconda, a piacimento. 
iiO cosi detta sinlesi: L' uomo è bipede, non è punto 
meno arbUeaeid , nè punto più òtdipendenfe dal 
nostro comporre e scomporre i eoncetH, che h^ 
sintesi: Il cane è quadrupede. Il miele è dolce , Il 
ferro è pesante....; e (pieste cosi dette sinlesi espià- 
mono una relazione non meno necessaria, elema . 
immidahile che quella. La divisione del giudizio pro- 
posta dal Maniiani è duu(|ue erronea per ogni ri- 
spo'tto. 


VII. 

» lai necessità dei giudizj, ei rii)iglia, che si do- 
» mandano analitici o identici, non è proveniente 
» per nulla da ciò, che nel lor predicato ripetesi con 
» esattezza il contenuto del subjetto; avvegnaché in 
» qualunque sorta di giudizio il .secondo termine 
esprimer debbo quello che è già inchiuso nel primo ^ 
» sia rinchiuso una sintesi mei-amente ideale, ov- 
» vero qualcosa di effettivo e sensibile. Però la ra- 
» gione della essenziale disparità fra le due sort»^ 
» di giudizi è pur (piesta sola, che nei giudizj spe- 
» rimentali le sintesi sono un fatto; quindi nessuna 
» necessità intrinseca od estrinseca vi può cnjiire; 
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>» laddove le sintesi dei giudizi analitici o meglio 
» ipotetici sono sempre e tutte assolute <. » Se in 
tutu i gìiuUzj il secondo ierwitic esprime quello 
soltanto idie è f/ià inchiuso nel primo, ne segue 
iniinediatamente: 

1. (Tie dunque tutti i giudizi sono analilici, e 
nessun giudizio può esser sintetico; }) 0 ichè giudi- 
care e risolvere un concetto ne’ suoi elementi , ossia 
analizzare , è tutfuno. 

’ì. E che tutti i giudizi sono necessurj , e lu's- 
Min giudizio può essere contingente; i)oichè la rela- 
zione delle parti co ’l tutto involge il massimo grado 
di necessità, la necessità matematica , qualunque sia 
la natura lìsica del tutto. Questo carattere del giu- 
«lizio in genere, e quella divisione del giudizio che 
il Mamiani intende di stabilire, sono dunque in con- 
tradizione Ira loro, e l'uno esclude l'altra senza ri- 
medio. 

Nè a distinguere le due specie di giudizio può gio- 
vargli il carattere diverso, ch’egli scorge nelle sue 
sintesi. Queste sintesi non riguardano già la forma 
ilei giudizio; che per lui ogni giudizio, come abbiam 
veduto, è propriamente un’analisi: ma sono quel 
lermine de’ giudizi che rappresenta la cosa di cui 
si giiuliea , vale a dire che sono il Sìihjctto i\r\ giu- 
dizio. Or bene, egli è vero che queste sintesi possoii 
i'ssere empiriche o ideali, secondo che rappreseli-, 
tano tin comple.sso di dati sensibili o di nozioni in- 
telligibili; ma da questa divisione che cosa ne se- 
gue? Ne segue che i giudizj sono empirici o puri, 
secondo che hanno per subjetto una sintesi empi- 

• lì).. 11. 70. 
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rlca 0 una sintesi ideale, cioè che la cosa di cui 
si giudica appartiene alla classe dei fatti sensibili 

0 alla classe dei concetti razionali; ma non ne se- 
^^ue nessun divario quanto alla necessità o alla con- 
tingenza de’ giudizj. Perocché non potendo mai il 
secondo termine esprimere se non quello che è in- 
cfiiuso nel primo, la relazione fra i due termini è 
sempre cosi intrmsecamente necessaria ed assoluta . 
come quella fra le parti ed il loro tutto, o fra il 
contenuto ed il suo contenente. Data la sintesi neve. 

1 giudizj: La neve è un corpo, è bianca, è fredda, 

hanno la stessa necessità intrinseca ed assoluta , che 
data la sintesi triangolo, hanno i giudizj; Il trian- 
golo è una figura, è un poligono, ha tre angoli c 
tre lati. Dunque non v'è nè pur qui un fondamento 
legitimo per la divisione de’ giudizj propugnata dal 
Mamiani. , 

Figli avverte però che ■« il più del tempo noi ci 
» serviamo di que’ giudizj ideali, come di espressioni 
» che rappresentano, non la mera astratta possibi- 
» lità e pensabilità delle cose, ma il loro essere in 
» atto. Imperocché giace nell’ arbitrio di nostra 
» mente l’ applicare la rappresentanza ideale aU’unf) 

> 0 all’ altro dei termini rappresentati , cioè al re- 
» lativo 0 all’assoluto, pensando le possibilità eterne 
^ che sono ad intra, ovvero ad extra le cose at- 
» tuate nel tempo *. — Da ciò proviene l’ambiguità 

> troppo frequente e commune circa la natura e il 
>» valore di molte proposizioni 2 . > Cosi , dicendo : La 
materia é pesante, si può intendere o la materia 

J Ib., n. 71. 

2 Ih., n. 72. 

iSu la Teorica òhi Giudizio — L 2*5 
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attuale , reale; o la materia astratta e ipotetica. 
Nel primo caso vuol dire: Tutta la materia clic esi- 
ste è pesante; e il giudizio non è necessario. Nel- 
l’altro invece significa: Nel concetto della materia 
sta inchiuso il concetto dell' esser pesante; ed il 
giudizio è necessario. « II che prova avere la mente 
» nei due casi esemplificati l’intuizione d’un obietto 
» assai differente. E nel primo, guardare all’idea 
» nel riferimento che ha questa all' essere attuale 
» finito, che è il termine objettivo ad extra; nel 
» secondo invece, guardare all’idea nel suo solo ri- 
» ferimento al termine trascendente e assoluto, o 
» vogliam dire alla eterna possibilità *. » Io per me 
abbandono di buon grado le possibilità eterne ed 
assolute co’ loro ad intra e ad extra a chi si di- 
letta di speculare co’ neoplatonici; e ini contenterò 
d’esaminare quest’ altra differenza, che introduce il 
.Mamiani fra i giudizi. La doppia interpretazione 
ch’egli ha data del giudizio: La materia è pesante , 
ha essa il valore ch’egli as.serisce? È egli vero che 
i due giudizi: Tutta la materia ch'esiste èpesante, 
e Nel eoncetlo della materia sta inchiuso il con- 
cetto dell' esser pesante, abbiano un diverso objetto, 

0 sieno però di specie diversa? Io credo di no; e 
lungi d’essere specificamente diversi tra loro, que- 
sti giudizj non mi sembra che differiscano realmente 
Timo dall’altro. I termini immediati d’ogni giudizio, 
l'abbiamo già ripetutamente avvertito, sono sempre 

1 concetti e le idee; perchè giudicare non è e non 
può esser altro che un atto dell’ intelletto compo- 
nente più idee elementari in una, o dividente un’i- 

1 Ibid. 
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(Ipa ne' suoi elementi. Quando però si dice che nel 
giudizio: La materia è pesante , \\ subjetto è la 
materia e il predicato Tesser pesante, non s'intende 
certo la nella sua esistenza attuale e reale, 

nè il peso nella sua condizione di proprietà lisica 
della materia: chè in tal caso farebbesi materiale 
0 pesante, cioè corporeo il giudizio medesimo, sic- 
come quello che consterebbe di materia e peso. 
quali suoi elementi essenziali. S'intende pertanto la 
materia e il peso nella loro esistenza e condizione 
intellettuale, cioè inquanto noi li pensiamo 0 cono- 
sciamo. Ora materia pensata e idea o coneetto della 
materia è tutt’uno, come è tutt'uno peso pensato 
e concetto o idea del peso. Xel giudizio: La mate- 
ria (> pesante, il subjetto non è dunque propriamente 
la materia, bensì il concetto della materia; e il 
]iredicato non è realmente il peso, bensì il concetto 
del peso; onde il significato pieno ed intero di quel 
giudizio si è: Il concetto della materia inchiude il 
eoncetto dell’ esser pesante. Fra i due giudizj non 
v'ha nessuna differenza logica, ma piuttosto una 
differenza grammaticale; poiché il primo non è al- 
tro che un’abbreviazione del .secondo, e questo non 
altro che una dichiarazione di quello. Non sono però 
due giudizj diversi, ma due diverse espressioni di un 
solo e medesimo giudizio. 


Vili. 

E tanto meno vi son qui due objetti di natura cosi 
diversa, come insegna il Mamiani: la materia reale . 
lìnita, relativa da una parte, e la materia possibile. 
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eterna, assoluta daU'altra. L’objetto del giudizio è 
sempre lo stesso: il concetto o la nozione della wa- 
leria come pesante, salvo che nel primo caso si 
esprime in forma diretta, e nel secondo in forma 
riflessa; vale a dire, nel giudizio: La materia è 
pesante, si considera l'obj etto pensato direttamente, 
in sè stesso; e nel giudizio: Il concetto della ma- 
teria inchiude il eoricetto dell' esser pesante , %\ con- 
sidera invece 1’ objetto medesimo riflessamente, nella 
sua forma intellettuale. Nel primo la mente guarda 
■a\\' ohjetto del pensiero; nel secondo, al pensiero 
deir objetto : due forme di cognizione, fra le quali 
v’ha la differenza mentale che passa fra pensiero 
diretto e pensiero riflesso, ma non v'ha nessuna 
differenza reale; poiché la cosa di cui si giudica, 
e la cosa che si aggiudica a quella, è sempre la 
stessa. Che altro è mai una cosa penisola , se non 
il pensiero di quella cosa? E dire che una cosa è 
objetto del pensiero, non equivale a dire che il pen- 
siero ha per objetto quella cosa? Dunque la distin- 
zione delle due specie di materia, una materia at- 
tuale e relativa , qual objetto del giudizio : La ma- 
teria ch’esiste è pesante; ed una materia possibile 
e assoluta, qual objetto del giudizio: Il concetto 
della materia inchiude il concetto dell’ esser pesante . 
è affatto arbitraria ed illusoria. Finché si parla di 
materia o di concetto della materia senza più , 
ognuno intende che si tratta della materia reale . 
c non della materia possibile, ossia è la materia 
reale che si pensa , o è il pensiero che ha per objetto 
la materia reale. Quando si voglia parlar della ma- 
teria possibile e non delia reale, bisognerà tenere 
un altro linguaggio: non si dirà la materia sempli- 
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cernente, ma la materia possibile; nè si dirà sem- 
plicemente V esser pesante, ma la possibilità di esser 
pesante. Chè il giudizio: La materia possibile ò pe- 
sante , verrebbe a dire: La materia in potenza è 
pesante in atto: manifesta assurdità. Converrà dire 
invece : La materia possibile è pesante in potenza. 
E similmente, volendo parlare della materia possi- 
bile, non si dirà: Il concetto della materia inchinde 
il concetto dell’ esser pesante; poiché il concetto 
della materia senza più, rappresenta la materia reale 
e non la possibile, come il concetto del so/c rajjpre- 
scnta il sole attuale, e non un sole potenziale; ma 
dovrà dirsi : Il concetto della materia possibile o in 
potenza iìiehiiule it concetto della possibilità d’ esser 
pesante o dell’ esser pesante in potenza. 

Inoltre, fra i due giudizj, Tuno concernente la 
materia attuale, e l’altro la materia possibile, il 
Mamiani attribuisce un valoi'e soltanto relativo e 
contingente al primo, ed un valore assoluto e ne- 
cessario al secondo : il che è una strana inversione 
delle parti; poiché nell’ordine naturale (ossia delle 
esistenze , degli enti che sussistono nel mondo) la 
materia possibile non è materia alcuna , e la mate- 
ria attuale è tutta quanta la materia; e nell’ ordine 
mentale (ossia dei concetti, delle idee) è la materia 
possibile che ha riferimento alla attuale, e non questa 
a quella. La materia possibile non è altro che un 
astratto della materia attuale. Ora il valore del- 
l’astratto dipende dal concreto, ma non dipende già 
il valore del concreto dall’astratto; e quindi l’astratto 
è un relativo verso del concreto, laddove il concreto 
è un assoluto verso dell’astratto. Dunque se cade 
qui la distinzione del relativo e deU’asso/M/a, vuoi 
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fssere applicata in senso ojtposto a quello che in- 
tende il Mainiani; e dee chiamarsi relativa la ma- 
teria possibile , ed assoluta la materia attuale. 


IX. 

« Raccogliendo ora, seguita egli, il più sustanzioso 

> della indagine nostra intorno l’atto del giudicare. 

> noi replichiamo che due sono le specie, de’ nostri 
» giudizj, perchè a due sorte di objetti si riferiscono. 
» L’uno objetto è finito, l’altro infinito. Nell’ uno 
» non può entrare alcuna necessità logica, nell’altro 
» ogni cosa è costituita ab eterno , e quindi è im- 
» mobile e necessaria. Nell’ uno la sintesi com’ è 
* fatta, può esser disfatta; nell’altro la sintesi esce 
» da una relazione eterna e assoluta delle idee infra 
» loro. Quindi i giudizj che si adempiono intorno ai 
» fatti, debbono venir chiamati sperimentali; invece 
» ai giudizj che versano intorno alle idee, sta bene , 
>' secondo noi, la denominazione d’ipotetici. Nei ju'imi 
» si ha un objetto e un’appartenenza; nei secondi, 
» un subjetto ed un predicato. In entrambi poi l’ atto 

> del giudizio è sempre analitico, come il primo 
» termine è sempre sintetico ; e vuoisi dire , che sem- 
» pre è contenuto nel termine primo ciò che nei 

> secondo è affermato L » Questa ricapitolazione dei 
caratteri differenziali tra le due specie di giudizj . 
che il Mamiani stabilisce, non giova se non a porre 
in maggior rilievo i vizj della sua teorica : 

1. 1/ objetto finito per lui è il reale, e Y infinito 

» Ib., .§ Ili, a. 75. 
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è il possibile. K siccome il possibile non è alcuno 
cosa in atto, ed è solo qualche cosa in potenza, ne 
sejxue che il suo infinito non è più, ma meno assai 
del finito: poiché il finito è reale, e quindi anche 
possibile; laddove il suo infmito è possibile soltanto, 
e non è reale. Riponendo aduntiue \' assoluto nel 
mondo del possibile, ei lo riduce ad un relativo in- 
finito die vale infinitamente meno d’ogni relativo 
finito, cioè subordina il concreto all’ astratto, l’es- 
sere in atto air essere in potenza, l'ente al non-ente: 
il che è un pervertire il fondamento d'opni ragione 
e d’ogni scienza. 

2. La necessità logica è il carattere de’ giudizi, 
il cui opposto repugna, cioè implica contradizione; 
ed è contradittorio il giudizio che nega ciò che af- 
ferma, ossia che si distrugge da sè medesimo. Ora. 
secondo il Mamiani, anche nei giudizi che si rife- 
riscono ad objetti finiti, il secondo termine esprime 
sempre quello che è già inchiuso nel primo, o che 
appartiene al primo : dunque in essi il subjetto sta 
al predicato come il tutto alla sua parte, ed il [U’e- 
dicato sta al subjetto come la parte al suo tutto. 
.Ma il negare di un tutto, la sua parte implica con- 
tradizione 0 repugna; poiché vien a dire che il tutto 
non è il tutto , e la parte non è la parte. Dunque 
anche nei giudizj che si riferiscono ad objetti finiti , 
quando il loro predicato non esprime se non una 
parte o una pertinenza del subjetto , pmò entraì'C 
benissimo ed entra daddovero la necessità logica. 

3. V infinito pe’l Mamiani è il possibile. Ora nel- 
l'ordine della natura il possibile non esiste, è nulla; 
e nell’ ordine del pensiero è un astratto del reale . 
un ente negativo; poiché è l’ente da cui si astrae 
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l'esistenza. Dunque prima di sapere che qualche cosa 
può essere . bisogna sapere che qualche cosa è: la 
nozione del possibile pi’esuppone quella del reale . 
e non viceversa. Dunque flsicamenle \\ possibile non 
è eterno nè temporaneo , non è necessario nè con- 
tingente, non è in modo alcuno; e per conseguente 
non v’ha in esso nulla di coslilutii'O nè ab eterno, 
nè nel tempo. E logicamente il possibile è posteriore 
al reale, come l’astratto al concreto, come il nega- 
tivo al positivo: dunque nel possibile non vi ha, nè 
può esservi nulla di costitutivo ab eterno; e la sua 
costituzione è cosi poco eterna , che non può effet- 
tuarsi se non dopo la costituzione temporanea del 
reale; ed è cosi poco immutabile e necessaria, che 
il campo della possibilità è il regno per eccellenza 
dei mutamenti e delle contingenze : ciò che paro 
possibile agli uni , è impossibile a giudizio degli altri ; 
l'impossibile d’ieri è il possibile d’oggi, e il reale 
di domani. 

1. Nei giudizj circa objetti finiti o reali la sin- 
tesi, è fatta conforme alla natura stessa delle cose 
0 alla realtà : dunque non può esser disfatta la sin- 
tesi, se non vien mutata la realtà o la natura delle 
cose. Perchè mai riuniamo nel concetto di neve 
Tesser bianca e fredda, nel concetto di cane Tes- 
•sere vertebrato, quadrupede ... .1 Perchè tali objetti 
hanno di lor naturatali proprietà; e il nostro con- 
cetto non è altro che la riproduzione mentale di ciò 
che essi sono in realtà. Per disfare adunque cotesto 
sintesi, per poter dire, cioè, che la neve non è 
bianca o fredda, che il cane non è vertebrato o 

quadrupede bisogna prima che la ìieve e ìXcane 

cessino di essere quel che sono , ossia che smettano 
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1.1 loro natura p nn assumano un'altra. Laonde le 
sintesi de’giudizj sperimentali non sono mutabili, se 
non inquanto può mutare l’ os.senza fisica delle cose. 
Kd ò una ivntabilitù , a cui ci possiamo rassegnare 
di buonissimo grado. 

r>. K nei giudizj circa objetfi possibili, o infiniti 

nel sen.so del Mamiani , la sintesi è fatta conforme 

a che cosa? Esce bella e fatta, die' egli, da una 
relazione eleì'na ed assoluta delle idee infra loro. 
Lasciamo stare i’ctc7'na, e parliamo dell' asso?M/a. 
Questa relazioìv' assoluta si può ben ammettere per 
la sintesi di alcune idee, cioè di quelle affatto pri- 
mitive ed a pnori , le quali non rappresentano nes- 
sun objetto reale, non si astraggono da nessuna 
percezione sensitiva, e trascendono ogni specie ed 
ogni genei'e: tali sono le idee o nozioni oggidì com- 
iminemente denominate categorie . cioè determina- 
zioni originarie, essenziali dell' intelletto, e però 
antecedenti ad ogni atto di riflessione. Esse sono 
elementi, e non già prodotti della ragione. Ma per 
le altre classi d'idee (e sono certamente la massima 
parte), che si attingono dalla percezione, e rappre- 
sentano i generi e le specie delle cose reali, come 
può mai nell' ordine della possibilità uscire la sin- 
tesi da una loro relazione osso/nfa? Ripigliamo un 
po' l'esempio che il Mamiani stesso adduceva testé, 
l'idea di uomo. Riferita oAVuomo attuale o esistente, 
cioè considerata come idea del genere o della .specie 
degli uomiìii finiti e reali, essa è la sintesi delle 
note di antmalità e ragionevolezza , che rappresen- 
tano li elementi communi ed essenziali di ciascun 
individuo umano; onde la t'elazioìie mentale di que- 
ste note fra loro è naturalmente determinata dalla 
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relazione reale degli elementi ch’esse rappresentano, 
l.a sintesi delle idee di animalità e ragionevolezza. 
nell’ idea di uoyno è dunque falla conforme alla sintesi 
dell’é’sscr animale e >ìe\V essere ragionevole neir^.s- 
stme uomo; e noi non possiain mutare quella sintesi 
logica, finché non ci apparisca mutata questa sin- 
tesi fisica, vale a dire, finché li individui umani da 
noi percepiti non cessino di sentire e di ragionare. 
Riferita invece l'idea di iiorno sàV uomo possibile e 
infinito, ossia considerata non come rappresenta- 
zione astratta di enti concreti e reali, sibbene come 
semplice combinazione d'idee, antecedentemente ad 
ogni esperienza e indipendentemente da ogni realtà, 
essa non é più una sintesi che riceva la sua deter- 
minazione naturale dall’ obj etto a cui corrisponde, 
ma è una sintesi che ognuno può fare a suo gusto 
e talento; poiché V uomo possibile, concepito a priori, 
è tutto ciò che si vuole; può essere quadrupede, e 
cornuto, e lanuto, e volatile, e aquatico può es- 

sere inorganico, e insensitivo, e invisibile, e incor- 
poreo Non v’è ragione alcuna che oblighi a riu- 

nire nel concetto HC uomo piuttosto le une che le 
altre note : le sintesi dipendono dal genio inventivo 
di ciascuno; e sono cosi arbitrarie, come le imagini 
create da’ pittori e le favole create da’ poeti, come 
i centauri e i minotauri , le sirene e i ciclopi, i 
satiri e i faiini, ecc. Il Mamiani adunque ripone la 
necessità della sintesi in ciò appunto che la rende 
mutevole a piacimento di chi che sia ; e ripete la 
contingenza della sintesi appunto da ciò che le ar- 
reca stabilità, e la rende indipendente da ogni nostro 
-arbitrio. 

. fi. Che i due termini del giudizio si chiamino 
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ohjeflo e sua appartenenza, ovvero subjeffo e suo/jrr- 
Oicato, gli è tutt'uno; poiché il subjctto del giudizio (e 
giudizio caiegorico, s'intende ; chè il Mamiaui non parla 
mai d’altro) rappresenta sempre V objetto di cui si 
ajfeì'ìna qualche cosa, e il predicato rappresenta 
sempre wvC ajìparlcncnza dell’ objetto, ossia ciò che 
deir obietto si afl'erma come sua appartenenza. Quella 
distinzione è verbale, e non logica; non può dunque 
porgere fondamento alcuno ad una divisione del 
giudizio. 

7. È sempre analitico V atto del giudizio, e, sem- 
pre sintetico il primo terni ine. imito ne'giudizj spe- 
j'imentali, quanto nei giudizj puri, ove trattisi di 
giudizj categorici, che hanno per subjetto l'idea to- 
tale d’una cosa, e per predicato le idee parziali de’ 
suoi elementi. .Ma non è più analitico l'atto del giii- 
dizio, nè sintetico il primo termine, quando si tratti 
di giudizj (sperimentali o puri che sieno) immediati 
e non ridessi, primarj e non secondar), di quei giu- 
dizj, cioè, con cui non si scompone un concetto che 
già si aveva , ma si compone un concetto che non 
avevasi ancora. In tal caso l’atto del giudizio è una 
sintesi, e non già un’analisi; ed è pur sintetico il 
secondo termine, e non già il primo. 

I,a classificazione del Mamiani è dunque cosi piena 
d'inesattezze e di incongruenze, che non so come 
potrebbe intitolarsi una riforma della classificazione 
kantiana. 


X. 

Torna egli ancora nelle Confessioni a discorrere 
dei giudizj sintetici a priori di Kant, ma in termini 
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0,7-iandio meno concludenti che nel Rinovamenlo. Tu 
battezza bensì per una bastarda natura di piudizj. 
e a dirittura per giudizi coniraditiorj : ma che ra- 
gioni allega della sua sentenza? Rispetto al giudizio: 
.5 -1- 7 — 12, le sue ragioni son queste: « Notiamo 

> alla bella prima che nella possibilitil eterna del 
» 5 -f- 7 nessuno dubita che non sussista altresì il 

> rai>porto di eguaglianza perfetta fra qiie’ due nu- 
» meri e il numero 12; perocché, supposto un essere, 

> sono insieme supposte tutte quante le sue atti- 

> nenze >. » Nessuno è un [ìo’tropjio, in verità, lo 
per me non mi contento di dubitare, ma nego riso- 
lutamente che sussista un rapporto di eguaglianza. ; 
poiché il sussistere é il modo d’essere proprio delle 
sustanze o degli individui , laddove un rapporto di 
eguaglianza è un concetto o un’idea; e nego tanto 
più che sussista nella possibilità eterna, poiché l'e.9- 
ser possibile é il contraposto delTc-sser sussistente : 
onde sussistere nella possibilità equivale a sussistere 
nella insussistenza, cioè sussistere non sussistendo. 

< Però il giudizio, ripiglia il Mamiani, che annun- 

> zia la perfetta equazione di quei numeri, è neces- 

> sariamente analitico , e vale a dire che l’ idea 
» espressa nel predicato non può non istare inclusa 

> nell’idea del subjetto, guardandosi al riferimento 
*• che hanno entrambe con l’ efficienza divina, e al- 
» l’officio che loro compete di rappresentarla * 
Che cosa sia quel giudizio in l’iguardo all’ e/licie?iza 
divina e alla possibilità eterna, poco importava a 
Kant, ed a noi ancor meno. Noi parliamo de! giu- 

‘ Ih., § III, u. 73. 

» Ihid. 
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clizie in riguardo all’ efficienza umana ed alla sua 
realtà temporanea; e come tale che cos’è? 

Ecco la risposta del Mamiani: « Altra cosa è poi 
)* che la niente nostra avvisi quella relazione di egua- 
» glianza avanti o dopo l’atto comparativo delle due 
» quantità. Le matematiche non otterrebbero ampio 
» svolgimento e progresso, qualora la mente nostra 
» sapesse a priori tutte le innumerevoli correlazioni 
>* che passano fra le astratte quantità; e nondimeno 
> quelle tutte correlazioni sussistono nell’infinito dei 
» possibili. Tale limitazione adunque del nostro sa- 
>> pere è cosa umana e subjettiva, e non si stende 
» in niun modo alle idee ed al loro objetto asso- 
» luto b » Ma questa risposta non dice nulla. La 
(juestione è, se il giudizio: 5 -f* 7 = 12, sia o non 
sia sintetico a priori. Or Mamiani risponde , che in 
riguardo vlW efficienza divina e ^\ìx.possiì)ililà eterna, 
è un giudizio analitico; ed in riguardo alla mente 
nostra o come atto del nostro pensiero è.... altra 
cosa: ecco tutto. Ma per essere altra cosa, basta 
che non sia analitico; e non è analitico, se è sinte- 
tico a priori. Che opposizione adunque v’è mai fra 
la teorica di Kant e quella del Mamiani? E con qual 
diritto può il Mamiani tacciare di bastardi e con- 
Iradittorj i giudizj sintetici a priori di Kant? 


XI. 

Seguita egli a discorrere ancora dei tre giudizj 
kantiani: Le leggi della natura non mutano; Per 

t Ibxd. 
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qualunque teasmutazione di forma nessun atomo 
di materia è consumato o prodiitto; V'ha una ra- 
gione di tutto ciò clic princiirìa. Or il Mainiani ri- 
eretta r opinione di Kant, che li fa sintetici a priori: 
e ci .spiega la loro vera e jjropria natura con questa 
serie di proposizioni; 

1. Quei tre giudizi netta loro espressione ideale 
e ipotetica sono meramente analitici; 

2. Invece quali signi(leazioni di certe verità 
generali di fatto, si può controvertere se sieno ana- 
litici ; 

d. Anzi è certo che non sono a priori; 

4. K ))erò credibile che il terzo di essi sia vei-a- 
meute necessario; 

.5. Ed è possibile che anche li altri due sieno 
analitici; 

0. Quei giudizi adunque ed i simiglianti . quanto 
a (;iò che rivelano nella prima sembianza loro, ossia 
inquanto significano un fatto, sono sperimentali ed 
empirici, o come si vollero domandare, sintetici L 

Dunque Ivant ha toi-to in virtù della proposizione 
1 e 3, ma ha ragione in virtù della 4 e 0, e può 
avere anche ragione in virtù della 2 e ,5: talché con 
(piesto metodo di confutazione , la tesi che si com- 
batte guadagna più e scapita meno della tesi che si 
difende. Laonde se il valore della teorica che il Ma- 
miani propugna , voglia misurarsi dal valore della 
teorica ch’egli combatte, chiaro è che il .suo ideali- 
smo vale assai meno del criticismo kantiano. 

Ed ora, amico mio, tu puoi rispondere da te stesso 
al quesito, che io accennavo neire.sordio di questa 

1 Ih., n. 74. 
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lettera, se cioè la dottrina recente delle Confessioni 
sia un progresso verso l’antica del Rinor amento, lo 
mi starò pago a notare in conclusione, che se il Ma- 
miani tenne nel Rinovameìito poco conto della no- 
zione vera e chiara ch’egli stesso avea da principio 
stabilita della sintesi, qual composizione de’ concetti: 
nelle Confessioni non ne tenne più conto alcuno . e 
mostrò di averla al tutto dimenticata. Qui egli parla 
sempre di sintesi che non sono maisintesi; x>arla di 
subjetti 0 termini sintetici, inquanto sono concetti 
già belli e formati, e non mai della loro formazione. 
Cosi egli ha perduto alfatto di vista il punto capi- 
tale della questione, che è di determinare la natura 
del giudizio sintetico, come operazione intellettuale 
con cui si formano originariamente i concetti; e però, 
quand’anche gli si menassero buone tutte le sue con- 
templazioni della possibilità eterna e àeW efficienza 
divina e dell’ idealità infinita ed assoluta, e di qual 
altro assoluto ed infinito si voglia, a che cosa po- 
trebbero esse giovare? A risolvere il gran problema, 
che da Kant in poi è divenuto il tormento della filo- 
sofia? No, di certo, ma anzi a complicarlo più e peg- 
gio che mai; poiché all’oscurità che avvolge il fondo 
del ])ensiero umano, verrebbero sovraposte le tenebre 
eterne ed infinite che circondano l’abisso del pensiero 
a.ssoluto. 

Ottobre 1867. 
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Su la Teorica del Giudiito — L 
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IL PROCESSORE 


GIAMBATTISTA PEVRETTI. 


Mio Caro Mameli, 


I. 

Dalla dottrina kantiana si diparte pin ancora dot 
Rosmini e del Gioberti e del Mamiani il prof. l’ey- 
retti. Il quale nel suo trattato di Logica generale, 
— libro che con tutti i suoi difetti è pur uno de- 
niijfliori publicati a' di nostri in Italia, — batte una 
via tutta diversa, e prende a rifare la classifica- 
zione del giudizio in questi termini: « L’idea del 
» predicato imò avere verso l'idea del subjetto la 
* relazione di accidentalità ovvero la relazione di 

> essenzialità: quindi il giudizio dividesi in sinie- 
>• Ileo ed analilieo. Il primo si può definire per un 
» giudizio, in cui l’idea del predicato è accidentale 
» all’ idea del subjetto ; ed il secondo per un giu- 
>' dizio, in cui il termine maggiore (predicato) è 

> essenziale al termine minore (subjetto). » Ed in 
noia egli cita per esempio del giudizio sintetia.): 
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L’uomo ride; e per esempio del giudizio analitico: 
L’uomo sente i. Che cosa poi egli s’intenda per re- 
lazione di essenzialità e di accidentalità delle idee, 
l'aveva già prima dichiarato cosi: « Corre fra due 
» idee la relazione di essenzialità quando una non 
!» può stare, e la relazione di accidentalità rj[uando 

> una può stare senza l’altra. Or questo interviene 
» allorché ciò che costituisce l’oggetto dell’una, non 

> può 0 può essere senza ciò che forma l’ oggetto 
» delTaltra. Per guisa che un’idea è essenziale od 
» accidentale ad un’altra, allorquando l’oggetto di 
» questa è impossibile o possibile senza l’oggetto di 
» quella 2. » X-aonde per lui è sintetico il giudizio : 
L’uomo ride, inquanto che l’idea di uomo può 
stare ed è possibile senza quella ài ridere; ed è in- 
vece analitico il giudizio: L’uomo sente, inquanto 
che r idea di uomo non può stare ed è impossibile 
senza quella di sentire. 

Ma fra questi due giudizj passa veramente la dif- 
ferenza specifica, che dice il Peyretti? Io per me 
non arrivo a scoprirla. Ridere e sentire sono ter- 
mini che possono aver due diversi signilìcati, se- 
condo che si pigliano in potenza 0 in atto. Nel primo 
caso. L’uomo ride, sente, significa: L’uomo ha la 
l'acuità di ridere, di sentire; nel secondo invece 
significa: L’ umrio esercita la facultà 0 fa l’azione 
ili ridere, di sentire. Or cosi in un senso come nel- 
l’altro i due giudizj sono della medesima specie. Se 
il predicato si piglia in senso potenziale , vi ha in 
ambidue relazione di essenzialità ; poiché \k facidlà 

1 Parte I, cap. II, art. I, § 65, pag. 2.57. {Torino, 185(3.) 

i Ih., cap. I, § 27, pag. 80-81. 
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di ridere è un attributo specifico, come la facullà 
di sentire è un attributo generico deirttojno/ e se 
non può stare una cosa senza ciò die conviene al 
suo genere, può forse stare senza ciò che conviene 
alla sua specie? Laomle nelle scuole peripatetiche so- 
leva citarsi cominuneinente la proposizione: L’uomo 
è risihite o risixo, non già per un esempio delTac- 
cidens, ma bensì per un esempio del proprium, 
cioè di una proprietà che deriva dall’essenza del 
subjetto, e quindi gli è cssmziale , benché non sia 
una nota logicamente costitutiva, della sua essenza. 
Se poi s’intende il predicato in senso vi ha 

in ambidue i giudizj relazione di accidentalità; i^oì- 
chè V esercizio detta facultà di sentire è un’ azione 
contingente, transitoria, come Y esercizio della fa- 
cìdtà di ridere. Non sempre Tuomo ride , ma non 
sente nè pur sempre. 0 che cosa mai si sente nel 
sonno? L’uomo che dorme differisce, quanto all’atto 
del sentire , dall’ uomo che veglia, più di quel che 
differisca, quanto all’ atto del ridere, l’uomo che è 
allegro dall’ uomo che è mesto. Vero è che il senso 
in atto ha maggior durata nella vita deU'uomo che 
il riso in atto; ma una differenza di durata fra due 
azioni basta forse a stabilire fra esse una differenza 
di specie? 


II. 

Il Peyretti cita pure insieme con la proposizione: 
L'uomo è un animale risibile, queste altre: L’ uo- 
mo è un animale che parla, un animale perfetti- 
bile. un animale sociabile, per eseinpj della defini- 
zione eh’ egli chiama dall' accidente intendendo 
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lineila in cui «< li elementi del definiente sono ap:- 
> "iunfi parte essenziali e parte accidentali al de- 
>' finito L » Ora qui il definito è ViiOìnOj cioè una 
specie od un universale spccirico; ed il Peyretti 
Stesso avea già insegnato, che « nella definizione 
» deir universale specifico o della specie li elementi 
» del definiente sono il genere e la differenza spe- 
>' ri fica, cosi detta perchè distingue la specie o l’u- 
» ni versale specifico che si definisce da tutte le al- 
» tre specie o da tutti li altri universali specifici 
» contenuti sotto il medesimo genere 2. » Ma il ge- 
nere e la differenza specifica sono li aggiunti emi- 
nentemente essenziali al definito, poiché sono ap- 
punto i due elementi costitutivi della specie: dun- 
que la definizione di una specie dall' accidente è di 
sua natura fallace. Ed invero nella definizione d'una 
specie non possono entrare se non aggiunti che con- 
vengano a tutta la specie; ed a tutta una specie 
non conviene se non ciò che appartiene immediata- 
mente 0 mediatamente alla sua essenza. Quelli esempi 
che arreca il Peyretti sono veri iheiVaì. specie umana 
o dcVC uomo considerato nella sua natura specifica; 
dunque non sono definizioni dall’ accidente. Ogni 
uomo ha la faeultà di parlare, di vivere in società, 
di perfezionarsi , di ridere , come ha la facilità di 
sentire e di ragionare: sono tutte focultà che gli 
ap]iartengono in virtù della sua essenza. E il diva- 
^ rio che corre fra esse non consiste già nell’ esser le 
uno accidentali ed essenziali le altre, ma consiste 
nell' esser queste attributi costitutivi, e quelle attri- 

1 IO., rnp. 11, art. I, § 05, pag. 208. 

~ Ih., pag. 2fi4. 
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huli consecudri (leU’essenza. ì/uofiiO è ragionrrolc. 
perché è tiomo; eà h per fcttihilc , capace di parlare, 
sociabile, risibile, perchè è ragionevole. Quiiuli la 
ragionevolezza è la l’aclice e il ibndaiiiento della 
perfetlibilità , sociabilità , ecc.; e questi attributi 
suno una propaline e un compimento tli quello. 
L’ una l'acuità ajtpartiene immediatamente all’ es- 
senza deiruomo, come uno degli elementi die la co- 
stituiscono; le altre invece appartengono airuomo 
mediante la sua essenza, come proprietà ch'egli pos- 
sedè inquanto derivano necessariamente da essa, e 
sono con essa inseparabilmente congiunte. All' in- 
contro Y accidente non ha vermi nesso naturale e 
noce.ssario con l’essenza della specie; è un modo 
d’ essere che alla specie come tale non appartiene 
nè immediatamente, nè mediatamente; e quindi non 
si può mai enunciare universalmente di tutta la 
specie, siccome quello che convenendo a qualche 
parte di essa , non conviene o può non convenire a 
qualche altra; dunque V accidente non può mai es- 
sere un elemento della definizione specifica. Cosi al- 
Yìiomo nell’ ordine antropologico è accidentale Tes- 
ser bianco o nero , sano o infermo, robusto o de- 
bole, dolio 0 ignorante , ecc.; perchè questi modi 
d’essere sono particolari a certi uomini , e non com- 
muni a tutti. Ma per ciò appunto essi non pos.sono 
tener luogo di predicato in alcun giudizio univer.sale 
circa Yuomo. e tanto meno in alcuna definizione. 
L'uomo è un animale bianco , sano . robusto, dotto .... 
sono tutte proposizioni erronee, perchè afi'ermano di 
ogni nomo qualche carattere, che spetta solo ad 
alcuni. 
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III. 

Andiamo oltre, e dall’ esempio passiamo alla teo- 
ria. Predicato evidenziale, secondo il Pe5'retti, vale 
mi predicato senza di cui non può storie il su bj etto; 
e predicalo accidentale suona invece un predicato 
senza di cui il subjetto pub stare. Or bene, che un 
certo subjetto possa o non possa stare senza di un 
certo predicato, è cosa che non dipende già dalla 
natura obiettiva, intrinseca, reale del subjetto me- 
desimo, sibbene dal rispetto sotto cui la mente no- 
stia lo considera nel fare il giudizio. In altri ter- 
mini, il carattere di essenzialità o di accidentalità 
did predicato ver.so del subjetto non è assoluto, ma 
relativo; non ai»partiene all’ordine reale delle cose, 
ma airordine logico dei concetti; non è una iiroprietà 
che noi percepiamo negli objetti, ma è una rela- 
zione che noi concepiamo fra le idee Negli enti 
impianto esistono in sè c per sò, la di.stinzione del- 
V essenza e degli accidenti non può aver luogo: 
perciocché ogni ente che sussiste nel mondo è un 
inilividuo; e tutte quante le proprietà o qualità, le 
determinazioni o modilìcazionì che appartengono ad 
un individuo, concorrono a costituire la sua natura 
o entità individuale; cioè fan parte dell’ essenza di 
lui come individuo, onde gli sono tutte egualmente 
(‘ssenziali, nè si può toglierne od aggiungerne alcuna 
.senza mutare V individualità dell’ente stesso. Così. 

* V. Kirchm.\.nn, Die Philosophie des Wixxeiix , VI, .4, 
S 11 , s. 250-257. {Berlin, 1864.) 
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per es., il color bianco è accidentale dàVnomo in 
genere o in ispecie, vale a dire al concetto gene- 
rico 0 specifico àeW VLOmo ; ma è essenziale a cia- 
scun individuo di razza bianca, ossia al concetto 
individuale di ciascun uomo bianco; poiché tolto 
questo colore, egli non sarebbe più quell' individuo, 
ma un altro. Quindi « è tanto essenziale a quc- 
» sV uomo (cioè ad un individuo bianco) Tesser 
» bianco, quanto è all’uomo essenziale Tessere ra- 
» gionevole: » sono parole espresse dal Peyretti me- 
desimo 1. Vuol dire adunque che nell’ordine della 
realtà ogni subjetto non ha e non può avere se non 
attributi essenziali; e che per conseguente la di- 
stinzione tra V essenza e li accidenti non concerne 
punto il subjetto come ente reale. 

AIT incontro, nell'ordine del pensiero la distin- 
zione ha luogo certamente, ma non come mostra 
d’ intenderla il Peyretti. È una distinzione di carat- 
tere e valore sempre relativo, e non mai' assoluto. 
Essa riguarda le cose inquanto sono concepite da 
noi, ossia i concetti che noi abbiamo delle cose. Or 
come si concepisce da noi una cosa? Determinan- 
dola nel nostro pensiero. E come si determina? Fis- 
sando certe sue note che T accommunano con altre 
cose, e certe sue note che la diflerenziano da altra 
cose. Questi due elementi, note communi o generis 
che e note i»roprie o differenziali, formano il con- 
tenuto , la comprensione di ogni concetto , salvo 
quell’ uno assolutamente primo e sommo, che non 
può essere determinato da veruna nota superiore. 
Non può darsi pertanto un concetto senza le siie 

• Logica, parte 1, cup. Il, § 68, Osservazione, pag. 32!5. 
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note, come non può darsi un ente senza le sue pro- 
prietà. Ma le note d’ogni concetto, come le pro- 
prietà d’ ogni ente, sì communi e si differenziali, 
sono tante che noi non possiamo giammai enume- 
rarle nè discernerle tutte; poiché occorrerebbe di 
conoscere objetto quanto è conoscibile : la qual 
cognizione non può appartenere alla mente umana, 
ma solo ad una mente infinita. Noi però nel conce- 
pire una cosa fissiamo alcune delle sue note gene- 
riche e proprie, facendo astrazione dalle altre; fi.s- 
siamo quelle che si richiedono a determinare la sua 
essenza, a poter dire che cosa è; e prescindiamo da 
quelle altre che non fan mestieri per la sua deter- 
minazione. Ma questo bisogno varia co’l variare 
dell’aspetto sotto cui consideriamo la cosa; e quindi 
le stesse note che son necessarie a determinare l'es- 
senza della cosa sotto di un aspetto, non occorrono 
punto sotto di un altro, e viceversa. Cosi le note 
medesime ora sono essenziali, ed ora accidentali, 
secondo ^che vuoisi determinare la cosa sotto un 
aspetto 0 sotto un altro. A'alga d’esempio il concetto 
di uomo. Se si tratta dell’uomo m genere, le sole 
note di animale e ragionevole sono essenziali , e 
tutte le altre accidentali. Se invece si tratta del- 
\' uomo in ispecie , allora divengono essenziali quelle 
alti’e note, per cui una specie o clas.se d'uomini si 
differenzia dalle altre. Quindi nell’ ordine etnologico 
è nota essenziale i\ colore , nell'intellettuale la ciil- 
iura , nel morale la virtù, nell’economico la ric- 
chezsa, ecc. Non v’è dunque nota accidentale per 
un rispetto , che non possa diventar essenziale per 
un altro. Nè v’è parimente nota essenziale, che non 
]jos.sa sotto altro rispetto tornar accidentale. I,a ra- 
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iionalità non lia più che fare nell’essenza dell’MOwo 
in ordine all’ anatomia c alla chirurgia, nè la sen- 
sitività in ordine alla fisica ed alla mecanica; poi- 
ché r essere o no ragionevole non è una diflèrenza 
ileterminativa del concetto iVxiomo sotto l’aspetto 
anatomico e chirurgico, nè l’essere o no sensitivo 
sotto r aspetto tisico e mecanico. Cosi pure alla do- 
manda: rpiali note sono o non sono essenziali al con- 
cetto di monetai Un chimico risponderà altrimenti 
che un economista, e un economista altrimenti che 
un archeologo, e un archeologo altrimenti che un 
avaro , ecc. ; perchè ognuno considera la moneta 
sotto un aspetto differente , e perciò ne determina 
diversamente il concetto o l’ essenza. Sia dunque 
V essenza fisica delle cose quanto si voglia una, 
identica, assoluta, certo V essenza logica è molti- 
plico e varia e relativa. 


IV. 

Questa relatività dei concetti e delle loro note è 
una legge razionale communernente ammessa dai 
logici, e stabilita egregiamente dal Peyretti stesso 
a proposito della classificazione dei concetti o delle 
idee in ordine alla loro quantità f I concetti rap- 
presentano 0 una classe (genere e specie) o un in- 
dividuo. Circa i primi , che cos’è il genere? È il con- 
cetto d’una classe inquanto contiene altre classi. E 
che cos’è la specie? È il concetto d' una classe in- 
quanto è contenuta in altre classi. Dunque ciò che 

* Ih., cap. I, § 18, pag. 51-54. 
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determina il carattere di genere e di specie non è 
una proprietà iìssa, ma una relazione variabile; ossia 
è una determinazione che il concetto riceve daU’esser 
considerato in relazione con altri concetti; onde, 
salvo il genere supremo che non è contenuto in 
altra classe superiore, e la specie inrima che non 
contiene altre classi inferiori, ogni concetto di classe 
è generico o specifico , secondo il nostro modo di 
considerarlo : generico , se lo riferiamo a qualche 
classe ch’osso contenga; specilìco, se invece lo rife- 
riamo a qualche classe in cui esso sia contenuto. 
Cosi il concetto à'iiomo è genere rispetto ad euro- 
peo, e specie rispetto ad animale. Ogni classe i»er- 
tanto si può considerare come superiore ad altre, 
di cui essa è genere (classe sotrordinata) ; come 
collaterale ad altre, che sono specie dello stesso ge- 
nere (classe coordinata ) ; e come inferiore ad altre, 
di cui essa è specie (classe subordinata). Quadrila- 
tero è sovrordinato a rombo, coordinato a trian- 
golo, e subordinato a poligono. Quali sono adunque 
le note essenziali e le note accidentali di un concetto 
di classe? Sono essenziali quelle note communi, che 
determinano a qual classe superiore esso venga ri- 
ferito; e quelle note proprie, che detenuinano in 
che esso differisca dalle classi collaterali : sono acci- 
dentali tutte quelle altre che ajìpartengono a qualche 
classe inferiore. Cosi nel concetto di uomo entrano 
le note communi di animale , e non le proprie 
di europeo; e nel concetto di quadrilatero entrano 
le note communi del poligono, e non le partico- 
lari del rombo. Vuoi dire che alla specie sono esy 
senziali le note del genere , ed al genere sono ac- 
cidentali le note della specie; onde come il caratterci 
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peuerico e specifico dei concetti è relativo, cosi del 
pari è relativa V essenzialità e V accidentalità delle 
loro note. Dunque intanto è essenziale una nota ad 
un concetto, inquanto conviene a tutta la classe che 
esso rappresenta; ed intanto è accidentale, inquanto 
conviene solo ad una parte della classe da esso rap- 
presentata; e per conseguente {'essenziale, in ri- 
guardo al concetto di classe, è una nota universale . 
e {'accidentale è una nota particolare . È essenziale 
al quadrilatero l’essere una fujura , un poligono, 
con quattro angoli e quattro lati, perchè queste 
potè convengono a tutti i quadrilateri ; e gli è acci- 

(lentale l’essere quadrato, rombo, trapezio perché 

queste note convengono ad alcuni quadrilateri, e 
non a tutti. 


V. 

Applicando questi principj al caso nostro , appa- 
risce vie più manifesta la fallacia della classifica- 
zione proposta dal Peyretti. Per lui è sintetico il 
giudizio, in cui « l’idea del predicato è accidentale 
» all’idea del subjetto. » Or bene, rispetto ai giudizj 
il cui subjetto rappresenta una classe (genere o spt'- 
cie ), predicato accidentale \\ìq{ àive predicato paì - 
ticolare , cioè un predicato che non conviene a tutto 
il subjetto, ma ad una sua parte; un predicato che 
sta al subjetto come la specie al genere, o come 
\ma specie inferiore ad una specie superiore. Ma al- 
lora il giudizio è intrinsecamente falso e nullo ; poi- 
«•hè si affermerebbe convenire a tutta una classe ciò 
<'he conviene soltanto ad una parte; e quindi si af- 
fermerebbe che il predicato conviene pure alla parte 
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del subjetto, a cui non conviene. Ripigliamo Tesem- 
pio stes.so del Peyretti : L’uomo ride. Se s'intende del 
ridere in potenza, il giudizio vale: L’uomo ha la 
faciUtà di ridere; il predicato è universale come 
il subjetto, poiché l’ essere risibile è una proprietà 
s])ecifìca dell’ uomo: è duncpie un predicato che con- 
viene a tutta la classe del subjetto; è essenziale, e 
non accidentale. Il giudizio è universalmente vero, 
e suona: Off ni uomo ha la facullà di ridere; non 
è dunque sintetico, secondo il Peyretti, ma analitico. 
Se invece s'intende del ridere in atto, il giudizio 
significa: L’uomo è ridente; il predicato è parti- 
colare, poiché V essere ridente non é un’azione 
continua, immanente, nè per Tuomo in genere, né 
per alcun uomo in individuo : è un predicato che 
non conviene a tutto il subjetto ; gli è dunque acci- 
dentale . e non essenziale. Ma il giudizio per ciò ap- 
punto non è nè analitico, nè sintetico; è falso e il- 
legitimo , ossia logicamente impossibile : non offni 
uomo è ridente . nè alcun uomo è sempre ridente. 
A renderlo vero bisogna far particolare anche il su- 
bjetto, attribuendo il ridere in atto, non a tutta 
la classe degli uomini, ma solo ad una parte; e non 
a tutta la durata dell’esistenza di alcun uomo, ma 
solo a certi momenti: Qualche uomo ride. Talvolta 
un uomo ride. Ed allora il giudizio, secondo il Pey- 
retti stesso, è analitico, c non sintetico; poiché 
l'essere ridente è cosi essenziale lilViiomo che ride , 
come l'essere bianco all’ uo?no bianco, e l'essere 
ra-ff ionevole ad Offni uomo. 

Lo stesso a miglior diritto vale per i giudizj , il 
(Oli subjetto è un termine individuale. Nell’ ordine 
tìsico 0 reale, siccome abbiamo avvertito, la distin- 
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7-ione tra V essenziale e V accidentale non può aver 
luotro; giacché ogni proprietà di un individuo con- 
corre a determinare l’essere suo, a costituire la 
sua individualità: gli è dunque essenziale. Nell'or- 
dine logico 0 ideale, all'incontro, la distinzione tra 
essenza ed accidente cade bensì nei concetti indivi- 
duali, ina sempre, come negli universali, in senso 
relativo e non mai assoluto, semiire cioè in virtù 
del diverso rispetto, sotto cui si considera l’ indivi- 
duo. Anzi i concetti individuali comportano una 
moltiplicità di determinazioni assai maggiore che 
non i concetti universali ; poiché olti’e tutte le note 
generiche e specifiche, vi sono tutte le note indivi- 
duali, ognuna delle quali può servire a determinar 
r individuo sotto qualche speciale rispetto. Laonde 
ogni nota propria dell' individuo può essere e.ssen- 
ziale ed accidentale, secondo l’aspetto da cui voglia 
considerarsi. Cosi, per es. , nel concetto di Dante 
quali sono le note essenziali? Tutte e nessuna, poi- 
ché l'essere o no essenziale una nota dipende dal 
senso, in cui si ha da determinare il concetto. Nel- 
l'ordine letterario è quindi essenziale la determina- 
zione di autore della DirAna Comedia; nell’ ordine 
genealogico é invece essenziale la determinazione 
di discendente dcdla tal famiglia e nato dai tali 
genitori; nell’ordine fisiologico, quella di persona 
della tale statura, complessione , fattezze, ecc.; nel- 
l’ordine civile, quella di aver esercitato i tali of- 
fìcj , le tali magistrature; nell’ ordine morale, quella 
di aver avuto la tal indole, le tali virtù, i tali co- 
stumi , ecc. Per chi considera Dante letterariamente, 
sono accidentali le determinazioni genealogiche, fisio- 
logiche, civili, morali; e reciprocamente per chi lo 
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considera sotto l’uno o l’altro aspetto. Divengono 
adunque essenziali o accidentali le note dell’indivi- 
duo, secondo che sono o non sono necessarie a de- 
terminare il suo concetto, per quel riguardo sotto 
cui si considera ; onde sono tutte essenziali , inquanto 
si enunciano del subjetto per determinarlo ; e tutte 
accidentali , inquanto non occorrono a determinare 
il subjetto; e per conseguente i giudizj individuali 
sono sempre analitici, nel setìso del Peyretti, quando 
rispondono all’intendimento di chi li fa; e non pos- 
sono esser sintetici, se non inquanto sieno inutili 
al suo scopo ed inetti al suo bisogno. 


VI. 

Benché muova da un principio affatto diverso , il 
Peyretti consente nondimeno con Kant, che il giu- 
dizio sintetico poircluhcsì appellare amplifxcatico , e 
l’analitico esplicatiro , soggiungendo in una nota: 
« La ragione di queste denominazioni si è, che negli 
» analitici con l’idea dell’attributo non si aggiunge 

> nulla al concetto (all’idea dell’essenza) del sug- 

> getto , ma si decompone soltanto questo concetto 

> in idee parziali, che già vi erano inchiuse, seb- 
» bene in modo confuso; mentre, per lo contrario, 
» nei sintetici co’l termine maggiore si aggiunge 

> al concetto del soggetto un’ idea che non ci è con- 
tenuta, e che non ne potrebbe derivare per via di 

» ninna decomposizione » È la ragione stessa, che 
adduce Kant; e noi l’abbiamo replicatamente com- 


* ìb.j cap. II, § 05, pag. 257. 
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battuta, dimostrando die nei giudizj categorici non 
si può enunciare il jircdicato del subjetto, se non 
inquanto è in esso inchiuso o contenuto; e che per 
conseguente siffatti giudizj sono tutti e sempre ana- 
litici. Aggiunficre al subjetto un predicato che non 
ci è contenuto, è fare un giudizio fiilso e nullo; 
jioichè vale affermare, che al subjetto conviene un 
predicato, il quale non si concepisce come ad esso 
conveniente ; ovvero che il subjetto contiene un pre- 
dicato, il quale non si conosce che ci sia contenuto. 

Dalle sue delìnizioni del giudizio sintetico ed ana- 
litico il Peyretti inferisce a mo’di corollario: «Che 
» nel giudizio analitico la mente si trova nell' im- 
» possibilità di negare ciò che afferma o di affermare 
» ciò che nega del soggetto, senza contradirsi; e 
» che nel giudizio sintetico 1’ opposto si avvera. In 
» guisa che con negare l' attributo che si alfenna, o 
» con affermare 1' attributo che si nega, distruggesi 
> nel giudizio analitici) il soggetto: il che nel giu- 
» dizio sintetico non ha luogo ^ » Come ! si può dun- 
que negare ciò che si afferma , ed affermare ciò 
che si nega senza contradirsiì Ma se non è con- 
tradizione rall'errnare e negare insieme una stessa 
cosa , voglia dirci il Peyretti che cosa sia dunque 
la contradizione; chè io non ci raccapezzo più nulla. 
Negare ciò che si afferma, vuol dire: Non è ciò 
che è; ed affermare ciò che si nega, vuol dire: È 
ciò che non è. Ora, come ha ben avvertito il Pey- 
retti, è r Hegel che pretese di fondare la sua logica 
su questo bel principio: Ciò che è,nonè;óciò che 
non è , è; ossia l’essere e il non essere coesistono. 

* Ih. , pag. 257 - 258 . 

Su la Teorica del Giudizio. — I, 28 
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Ma questo principio hegeliano, per avviso del l’ej'- 
retti medesimo, non si puh ammctfcrc smza rinun- 
ciare all'uso (Iella ragione. La quale riconosce come 
fondameìrlaii i due principj della logica di Aristo- 
IHe: il principio di identità: Ciò elicè, è; c dòcile 
non è. non è; ed il principio di contradizione che ne 
deriva: L'essere e il non essere si esdiidono *. Kd 
egli è cosi (ermo in questa sentenza . che altrove 
non esita a pronunciare : « Ohi nega il valore del 
» principio di contradizione è un matto, ed i matti 
» non hanno diritlo alla discussione 2, » ohi adun- 
que riconosce per fondamentali i due principj di 
idenlità e di conlradizione , come i)iiò mai ammet- 
tere tutta una classe di giudizi, in cui si ameri la 
cocsislenza dell’ alTermazione e della negazione, cioè 
dell' essere e del non essere, senza, contradizione? 

Il come ce lo spiega il Peyretti in una nota per 
via d’ esempi: «Cosi essendo al triangolo e.ssenziale 
» lo avere ti'e lati, quando dico , dico im- 

» plicitamente tre lati; e perciò se volessi affermare 
>» che il triangolo non ha tre lati, ma quattro o 
» cinque, cadrei in contradizione con me stesso. Per 
» l’opposto, io ])osso senza conti'adizione affermare. 
» verbigrazia. che l'tiomo non piange; perchè nel 
» concetto (nell’idea dell’essenza) èeW uomo l’idea 
» del piangei-e non è contenuta , potmniosi essei* 
» uomo senza piangere >* Ma l’opposizione fra i 
due esempi è fallace; poiché in luogo di contraporre 
ad un giudizio analitico un giudizio sintetico , gli 
, - 1 

• Ib., art. I, § dò, pag. 2.'j8. 

2 Part. Il, scs. II, ceip. II, Conclusione . pag. 1020-1021.- 

3 Part. I, cap. 11, § 61, pog, 223. 
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contrapone nn giudizio che non è nò sintetico , nè 
analitico, ma assurdo. Il giudizio: L’uomo non pian- 
ge, è la negazione del giudizio: L’uonio piange. Ora 
in questo giudizio il subjetto l’uomo è universale , c 
significa ogni tiomo: il pi’edicato invece è attuale, 
e significa un’azione che non conviene all' uomo in 
genere, ma solo a ([ualche uomo in particolare, e 
solo in qualche momento della sua esistenza. Quindi 
si attribuisce ad un subjetto universale un attributo 
particolare, e si fa il giudizio: Ogni uomo piange , 
che è una sciocchezza. In tal caso il giudizio: L'uomo 
non piange, che equivale a: Ogni uomo non piange, 
o meglio: ìson ogni uomo piange, è valido e vero, 
lierchè è la negazione d’ una falsità ; e negare il 
falso è cosi alieno da confradizione, come affermare 
il vero. Ma si làcia con lo stesso predicato un giu- 
dizio retto, cioè si attribuisca l’azione di piangere 
ad un subjetto che pianga in realtà; e si dica: Quel- 
l’uomo piange; potrò io ancora senza contradlzionc 
affermare: Quell’uomo non piange? E allora dov'è 
più 1’ opposizione fra i due esempi ? Vi ha contra- 
dizione a dire: Il triangolo non ha tre lati; \tevc\iè.? 
Perchè il giudizio suonerebbe cosi: Una figura eìie 
ha tre lati, non ha ire lati; ossia, ciò che è, non è: 
pretta contradizione. Ma il giudizio: Quell’ uomo non 
piange, nella nostra ii»otesi, che vorrebbe dire? Yor- 
rebbe dire: Un uomo che piange , non piange ; 
di nuovo, ciò che è, non è: contradizione non meno 
palmare dell’ altra. Dunque il divario che trova il 
Peyretti fra questi due esempj, non proviene già dal 
confronto d‘ un giudizio analitico con un altro sin- 
tetico, ma bensì dal confronto d’un giudizio vero 
con un altro falso. E però nell’uno v’è conlradì- 
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zmxe a negare ciò che si afferma , perchè si afferma 
il vero, ossia ciò che è; ed il negarlo vuol dire: 
A"on c ciò che è. Nell’ altro invece non liavvi con- 
tradizione a negare ciò che si afferma , perchè si 
afferma il falso, ossia ciò che non è ; onde il negarlo 
vuol dire : Aon è ciò che non è. Ma si provi un 
po’ il Peyretti a fare prima un giudizio sintetico vero, 
conforme alla sua definizione ; poi lo confronti pure 
con un giudizio analitico vero, sempre a tenore della 
sua definizione; e ci saprà dire dove sia più l’oppo- 
sizione ch’egli credette d’aver trovata fra l’uno e 
l’altro. Ovvero, e più alla spiccia, rettifichi soltanto 
il suo paragone, riducendo o anche il primo esempio 
nella condizione del secondo , od anche il secondo 
nella condizione del primo. Paragoni un po’ il giudi- 
zio : L’ uomo piange, non co’l giudizio : Il triangolo 
ha tre lati, ma con quest’ altro : Il triangolo ha tre 
tati eguali. E paragoni il giudizio: Il triangolo ha 
tre lati, non co ’l giudizio: L’uomo piange, ma con 
quest' altro: L’uomo ha la facultà di piangere. Al- 
lora il confronto sarà legitimo, perchè correrà fra 
due giudizj falsi, o fra due giudizj veri; ma allora 
parimente ogni opposizione sarà svanita; e si avrà, 
da una parte, due giudizj con predicato accidentale, 
ma nè analitici, nè sintetici, bensì nulli; e dall’altra, 
due giudizj con predicato essenziale , ma ambidue 
analitici. 


VII. 

Ricorre il Peyretti alla classificazione medesima 
in un altro luogo del suo Trattato , e con esito non 
meno infelice. Egli divide il giudizio in puro o tra- 
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acendcntc , e minto od empirico; e definisce il primo: 
« Quello il cui siiggetto ed attributo sono cosi fatti, 
» che la loro convenienza o repugnanza si può vc- 

> dere senza il concorso del senso; » e definisce il 
secondo: « Quello il cui supcretto ed attributo sono 
» tali, che la loro convenienza o repugnanza non 
» si può vedere senza che il senso con l’ intelligenza 
» concorra. » K cita in nota per esempio del giudizio 
puro: Il tutto ò maggiore di ciascuna delle sue 
parti; e per esempio del giudizio empirico : La Jiruf? 
è fredda i. Indi stabilisce le due tesi seguenti : 

Tesi 1.'‘ — «Tutti i giudizi empirici sono sintetici. 
5» Se infatti fossero analitici , il termine maggiore 
» (predicato) sarebbe essenziale al minore (siibjetto); 
» e però l’idea del predicato farebbe parte del con- 

> retto del suggetto, e .sarebbe quindi indipendente 
» dall’ opera del .senso; per forma che il giudizio 

> empirico sarebbe trascendentale 2. » Ma in questo 
ragionamento non c’è conseguenza. Qual è l’antece- 
dente ? Il predicato sarebbe essenziale al subjet lo, 
o farebbe parte del subjetto. E qual è il conseguente? 
Il predicato sarebbe indipendente dall’ opera del 
smso. Or dov’ è mai il nesso deduttivo tra queste 
due proposizioni? Un predicato è dipendente o in- 
dipendente dall' opera del senso, secondo che è sen- 
sibile 0 non è .sensibile ciò eh’ esso rappresenta; ed 
un predicato fa parie o non fa parte del subjetto . 
cioè gli appartiene o no, secondo che il giudizio (e 
s’intende sempre categorico; che il Peyretti , come 
Kant, non parla mai d’altro) è vero o falso. Ora 

* Ih., § 68, pag. 317. 

* Ih., pag. 317-318. 


Dìgitized by Google 



438 


LETTERA NONA. 


(questi due caratteri del predicato nè s’implicano 
fra loro, nè fra loro si escili dono; l’uno può stare 
cosi senza dell’altro, come insieme con l' altro. Un 
predicato può essere ùidipendente dall’ opera del 
senso, e pure non far parte del subjetto. Por es., i 
concetti di tulio o diparte, secondo il Peyretti, sono 
puri, t^iacchè ad esempio dei y ludi zio puro e^\ì cWa 
r assioma; Il tutto è maggiore di ciascuna delle sue 
parti: e qui abbiamo un predicalo, che è indipen- 
dente dall' opera del senso, e che insieme fa parte 
del suhjetto. Ma invertiamo un po’ i termini del giu- 
dizio: Ciascuna delle parti è maggiore del suo tutto; 
le nozioni del subjetto e del predicato sono sempre 
le ste.sse, sono pure come prima; e nondimeno il 
predicato, che è ancora indipendente dall’opera del 
senso, non fa ])iù parte del subjetto; ed il giudizio 
è assurdo. Dunque un predicato può benissimo non 
far parte del subjetto, ed essere tuttavia indipen- 
dente dall’opera del senso; e per ciò l’essere indi- 
pendente dall’opera del senso non consegue punto 
dal fai’e parte del subjetto. All’incontro, un pre- 
dicato può dipendere dal senso, e pure far parte 
del subjetto. Cosi i concetti di neve e fredda sono 
empirici o dipendenti dall’opera del senso; il Pey- 
retti stesso cita per esempio del giudizio empirico: 
La neve è fredda. Or bene , il preilicato freiida 
non fa egli parte del subjetto neve? E non è pro- 
prietà essenziale della neve Tesser fredda, come 
del triangolo l’avere Ire lati, come del tutto Tesser 
maggiore di ciascuna delle sue parli? Abbiamo pure 
udito il Peyretti stesso a citare come analitico il 
giudizio: L’uomo sente; e ad affermare che nel 
giudizio: Quest’uomo è bianco, il predicato bianco 
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■è essenziale al subjetto quest' tiomn. Ora il srnfcrc 
è forse indipcmlentc dall'opera del senso? i) si può 
ep;li sentire aUiùmenli che per opera det senso? K 
il colore bianco si può foi'se cono.scere altriinenli 
che per opera della vista? K la vista non è un 
senso? Dumpu', in virtù dei principi stessi del Pey- 
retti , un predicato può benissimo far parte det sic- 
bjetto, e tuttavia non essere indipendente dall' opera 
del senso; e quindi dal far parte del subjetto non 
consegue già l'es.sere indipendente dal senso. Dunque 
Tapparteneuza del predicato al subjetto nè include, 
nè esclude la sua indi[>endeuza dal senso ; e però si 
ralferinare, e si il negare l'una in virtù dell'aitra 
■è un paralogismo. 


Vili. 

Tesi — « Tutti i giudizi sono analitici. E 
» di vero, ove fos.sero sintetici, il termine maggiore 
» sarebbe accidentale al termine minore; e per ciò 
» l'idea del predicato sarebbe esclusa dal concetto 
» del soggetto, e la sua esistenza dii)enderebbe pei- 
>' conseguente dal concorso del senso; in guisa che 
» il giudizio trascendentale sarebbe empirico h » Ma. 
jier confessione del Peyretti medesimo, i giudizj: 
L'uomo sente. Quest' uomo è bianco, sono analitici 
e non sintetici, jierchè il predicato è essenziale al 
subjetto. E sono altresi empirici c non puri, 

perchè V esistenza del predicato òmneo. è di- 

pendente dal concoì'so del senso. Dunque vi sono 

* Ib., pag. 318. 
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{giudizi analitici die non sono;?/oV. e giudizi empi- 
rici die non sono sintetici. D’altra parte, fra due 
concetti puri può esservi relazione di accidentalità, 
non meno die fra due concetti empirici. Per es., i 
concetti di poligono e di triangolo sono ]iuri am- 
bidue. Se diciamo: Il triangolo è un poligono, il con- 
cetto del predicato è incluso in cpiello del subjetto: 
relazione di essenzialità. Se diciamo invece; Il poli- 
gono (> un triangolo, il predicato non è più incluso 
nel subjetto: relazione Ili accidentalità. E tuttavia 
i concetti sono li stessi, ed i sùidizj sono puri am- 
bidue. Dunque è lalsa e la tesi e la sua dimostra- 
zione ; poiché si danno jjiudizJ puri che non sono 
analitici, e pindizj empirici che non sono sintetici: 
e per conseguente dall’essere il predicato acciden- 
tale al subjetto non ne deriva l’e.ssere dipendente 
dal concorso del .senso; ossia l’accidentalità del pre- 
dicato al subjetto non prova nè la sua dipendenza, nè 
la sua indipendenza dal senso. 

« .òrroiri, ripiglia il Peyretti. che quando un "iu- 
» dizio misto (empirico) potesse essere analitico, ne 
» seguirebbe che nel medesimo all’ intelligenza riu- 
» scirebbe impossibile , senza contradirsi , affermare 
» ciò che nega o negare ciò che afferma del suggetto: 
» di maniera che con negare l’attributo che afferma, 
» o con affermare l’ attributo die nega , si distrug- 

> gerebbe il suggetto. Or non v’ha giudizio empirico, 
» nel quale ciò si avveri. Parimente, ove un giudizio 
» puro potess' es.sere sintetico, ne nascerebbe che in 

> esso jiotrebbesi senza contradizione affermare o ne- 

> gare del suggetto , ciò che del suggetto si nega o si 
3» afferma; talché negando il predicato che si afferma, 

> od affermando il jiredicato che si nega, il suggetto 
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> noa si (li.strugfjerebbe. Ora niun Giudizio trasceu- 
» dentale è jtossibile, in cui ciò trovi luogo i. » Ma 
questa nuova dimostrazione non è men fallace del- 
r altra. Essa è una rij)etizione del paralogismo, che 
ha già comme.sso il Peyretti nella classificazione del 
giudizio analitico e sintetico e anch’io ripeterò 
che questo divario fra i giudizi empirici e puri è 
cosi sofistico, come quello fra i sintetici e li anali- 
tici. Perocché P impossibilità di negare ciò che si 
afferma, ha luogo o non ha' luogo, tanto nei giudizi 
puri quanto negli empirici, secondo che li uni e li 
altri sono veri o sono falsi: La neve è feedda , It 
sole è luminoso , / corpi sono pesanti , Le piante 
sono vegetali. Li animali sono viventi, ecc. , sono 
empirici, ma veri; e quindi è cosi contradittorio il 
negare in essi ciò che si afferma, come è contradit- 
torio il negare ciò che si afferma nei giudizj puri e 
veri: Il tutto ò maggiore di ciascuna delle sue patii. 
Il triangolo ha ire lati, eco.; poiché tolto l’attributo 
fredda, luminoso.... è distrutto il subjetto neve , 
sole,.... come tolto l’attributo di aver tre lati è di- 
strutto il subjetto triangolo. Dunque la prima legge 
del Pejretti si avvera tanto nei giudizj empirici, 
quanto nei giudizj puri , ove li uni e li altri sieno 
veri. E all’opposto, quali sono i giudizj, in cui trova 
luogo la possibilità di negare del suhjctlo ciò che 
si afferma? Sono, come abbiam veduto, i giudizj: 
L’ìiomo è ridente , L’uomo è jyiangente , e simili: 
giudizj empirici, ma falsi. Ora della stessa forma sa- 
rebbero ben anche i giudizj : L'ente è inesteso , La 

1 Ih., pag. 318-310. 

* V. Letfera IX , png. 433. 
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figura è circolare , Il triangolo è equilatero , ea\; 
gindizj puri, ma falsi egualmente; onde non v'iia 
eontradi/.ione a negare ciò die si alfernia , nè per 
questi, né per quelli; poiché togliendo l’attributo 
inesieso, circolare, equilatero, non si distrugge punto 
il subjetto ente, figura, triangolo, come non si di- 
strugge il subjetto uomo togliendo l’attributo ridente, 
•piangente. Dunque la seconda legge del l’eyretti si 
avvera eziandio tanto ne' giudizj puri, quanto nei giu- 
<lizj empirici, ove li uni e li altri sieno falsi. Queste 
leggi pertanto della impossibilità o possibilità di ne- 
gare d’uu subjetto ciò che si allerma senza contra- 
dirsi, rispondono alla divisione dei giudizj, non in 
sintetici od emiìirici, e analitici o puri, sibbene in 
veri e falsi; poiché intanto un giudizio, puro od em- 
pirico che sia, é vero, inquanto si attribuisce al su- 
bjetto un [medicato che ne fa parte: dunque negando 
-<[uel predicato, si nega al subjetto qualche elemento 
della sua essenza, cioè, si dice eh’ esso non è ciò 
che è, e quindi si distrugge il subjetto medesimo, e 
si cade in contradizione. Ed un giudizio, enqìirico o 
puro che sia, intanto é falso, inquanto si attribuisce 
al subjetto un ju-edicato die non gli ap[)artiene: dun- 
que negando quel predicato, si nega al subjetto ciò 
che non lia, si dice che non è ciò che non è, e quindi 
né si distrugge il subjetto, né si cade in contradi- 
zione. 


IX. 


Del rimanente, quest’ argumentazione che io rivolgo 
contro la tesi del Peyretti, é un’applicazione rigo- 
rosa della teorica Ao' giudizj opposti, ch’egli stesso 
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tenendo dietro al Kruj? Ini professata ; onde fa vera- 
mente maraviglia com'egli non s'avvedesse dell'er- 
ror suo. Due giiidizj « neirun de'quali si nega di un 
» suggetto ciò die nell'altro se ne afferma, » sono 
opposti fra loro; e « la relazione loro si appella op- 
)» posizione. — E giacché è impossibile che ciò che 
» è, non sia, o ciò che non è, sia; pertanto se uno 

* de’ (jiudizj, fra cui jìassa la relazione di opposi- 
» zioìie, è vero, V altro è falso; in guisa che dalla 
» falsità dell’uno s'inferisce la verità dell’altro, e 
!» reciprocamente *. » L’oi>posizioue poi è contradil- 
ioria o contraria , secondo che ciò che si allérma 
iTun subjetto, si nega direttamente , per simpliceni 
ncpationcìn, ovvero iìidiretlamenle , per posilionem 
allerius; e siccome « ciò che vale pe’l genere:, vale 
» eziandio per la specie, ne ileriva che si debba al- 
» tresi stabilire in oidine ai giudizj contradittorj ed 
» ai giudizj contrarj quello che abbiamo affermato 
> dei giudizj oppo.sti, che cioè se uno de' (jiudizj, fra 
» cui passa la relazione di contradizione o la rela- 
» zi07ie di contrarietà , è falso , l’altro è remo; e che 
» per ciò dalla verità o dalla falsità dell’uno si ar- 
» guisce la falsità o la verità dell'altro » Quando 

• Logica, ib., § 07, pag. 

2 Ili., pag. 2*.).")-29G. — E vuoisi iiotaro , che la teorica del 
Kriig, la quale emendava per questo capo la logica aristote- 
lica, fu poi disdetta ed abbandonata dal Peyretti nel Compendio 
ch'egli fece del suo Trattato, Ivi egli ritorna alla dottrina com- 
mune delle scuole, che « dei giudizj contradittorj l'uno è vei-o, 
» l'altro è falso; » onde « dalla verità dell’uno si arguisco la 

* falsità dell' altro, ed .a vicenda ; » laddove « due giudizj con- 
» trarj sono o falsi entrambi , o l’ uno falso e l’ altro vero ; » 
«icchè < dalla verità dell' uno si argurnenta alla falsitià del- 
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eplì pertanto, a proposito de’priiutizj analitici e sin- 
tetici, imri ed empirici, parla di negare d' un sv- 
bjetto ciò che si afferma, o di affermare ciò che sì 
nega, parla propriamente ed unicamente di giiulizj 
opposti, ed anzi di giudizj contradiitorj , poiché in- 
tende sempre di negare in uno semplicemente o di- 
rettamente, ciò che si afferma neW'viWYo. Sostenendo 
adunque, che nei siiHlizj sintetici ed empirici si può 
negare del subjetto ciò che si afferma, o affermare 
ciò che si nega, senza contradirsi, egli vien a dire, 
che i giudizj contradittorj posson essere ambidue 
veri , ossia che si possono fare giudizj coìitradittorj 
senza conir adizione : il che importerebbe un so^'^'er- 
timento dei principi fondamentali di tutta la sua 
logica. Laonde pei‘ mantenere i suoi princlpj mede- 

» l’altro, ma non e converso L » Ed anzi la guasta e la peg- 
giora quanto a\\' opposizione contraria, poiché ammette ch'es.sa 
« può aver luogo fra più di due giudizj ; » e chiama contrarj 
«t due giudizj, allorché l’uno toglie 1' altro, e pone un giudizio 
» diverso in .suo luogo 2; » per es.; Il cielo è azzurro. Il 
cielo è verde. ^la con queste definizioni egli ha distrutta , e 
non già corretta , la nozione specifica della contrarietà e la 
generica dell’ ione, ha diversità può correre benissimo 
fi-a molti concetti e giudizj; ma V opposizione , e quindi la 
contrarietà non può aver luogo se non fra due soli estremi. 
Cosi insegnò Aristotele, e con lui tutti i seguaci della sua lo- 
gica, e fin lo stesso Peyretti. Il quale nel suo Compendio me- 
desimo, due pagine innanzi , stabiliva che « più giudizj sono 
5» diversi, quando diverse sono le loro nozioni. Or potendo la 
» diversità dello idee essere una discrepanza od un'oppo.vf- 
» zione , consegue che i giudizj diversi sono discrepanti od 
» opposti, secondo che tra lo loro nozioni passa la relazione 

• Compendio, pari. I, enp. II, $ tOt, pag. H3. 

> Ibid. 
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simi, convien raddrizzare T applicazione erronea ch’e- 
gli ne lia fatta; e riguardare l’ impossibilità o la 
possibilità di negare ciò che si alfeiana, non già come 
il criterio per discernere i giudizj analitici dai sin- 
tetici , o i puri dagli empirici, ma bensì i veri dai 
falsi; poiché la negazione non può esser valida se 
non là dove l' affermazione è falsa; ma semprechè è 
vera l’ affermazione, è repugnante la negazione. 


X. 


A sostegno della seconda tesi il Peyretti soggiunge 
ancora in una nota: « Se infatti l’idea del predicato 


» di discrepanza. ov\’ero la relazione di opposizione h » E ci 
l'imetteva ad un luogo pi'eccdente, ove già avea definita questa 
doppia relazione nei termini seguenti: « La diver.sità delle 
» idee può essere una discrepanza (diversità in senso stretto) ' 
y> 0 pure \m' opposizione , secondo che è capace od incapace 
* di accrescimento *. > Ora una diversità incapace di accre- 
scimento è quella soltanto, che passa fra due estremi; dunque 
opposti e contrarj non possono essere che due soli concetti 
e due soli giudizj. In ogni serie di termini diversi sono in op- 
posizione quei duo soli, fra i quali corre la massima distanza, 
ossia che rappresentano i due punti estremi della serie: tutti 
li altri sono fra loro in discrepanza, e non mica in opposi- 
zione; perchè la loro diversità è capace di accrescimento. 
Cosi V azzurro e il verde sono termini bensì discrepanti, ma. 
non opposti, dacché la loro diversità non è massima: IVtJiitrro 
è più diverso dal nero che dal verde. Dunque e 1’ esempio e 
la definizione, che dà il Peyretti de' giudizj contrarj nel suo 
Compendio, sono del pai'i fallaci. 

' ìb. g 102, pag. ilO. 

a n. S 60, pog. 51-52. 
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> non si può ottenere con riflettere su l’essenza det 
» subjefto, perchè l’idea di (juesto non la inchiude; 

» in ((ual altro modo potrà mai l’intelligenza for- 
» morsela se non per l’ intervento della sensione, se 
» cioè r objetto del giudizio non si fa sentire dal su- 
» bjetto conoscente? > » Il caso, che il predicato mai 
si possa ottenere con riflettere su V essenza del su- 
hjetto, può provenire da due cagioni diverse: o dalla 
natura della cosa che si giudica, o dall’ignoranza 
della persona che giudica; vale a dire, o perchè quel 
predicato non appartiene realmente al subjetto; o 
perchè, sebbene in realtà gli appartenga, quest’ap- 
partenenza è ignota a chi fa il giudizio. Nel primo 
caso, non si può ricavare il i*redicato dal subjetto, 
pei-chè il subjetto non lo contiene; omle quanto più 
si rijletle su V essenza del sid)jetto, o quanto meglio 
si conosce il subjetto. tanto più si capisce che quel 
, j»redicato non gli si deve attribuire. Nel secondo in- 
vece, non si può ricavare il predicato dal subjetto, 
perchè del subjetto si ha una nozione insufTiciente 
ed erronea; non s’include nella sua essenza tutto ciò 
che le appartiene, o vi s’include ciò che non le a]>- 
partiene: e allora bisogna compiere prima o rettifi- 
care la nozione del .subjetto, perchè mediante la ri- 
flessione se ne possa ricavare il predicato. E per 
formare o riformare la nozione del subjetto, V intel- 
ligenza ricorrerà o non ricorrerà al senso, secondo 
che si tratterà di cose sensibili o non sensibili. Po- 
niamo che altri non sapia bene che cos’è la ncxjC, e 
sapia soltanto che è un corpo bianco: iier quanta 
egli rifletta su l’ essenza di questo subjetto, non ar- 

4 Logica, ib., § 08, pug. 318. 
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rivpr;’i certo ad ottnv'rne W. i)reiUcafo fredda. E (mando 
i’ otterrà? Quando siasi rorniato un c-oncetto più esatto 
della nere. E come so lo formerà? Ricorrendo alTm- 
fervento dello, sensìone, cioè all' esperienza de’ sensi 
e.sterni ed in particolare del tatto; poiché la nere è 
cosa materiale , corporea, e le sue jiroprietà non si 
possono conoscere se non per via de’ sensi. Allora 
colui l'iunirà nel concetto di néve non solamente le 
note di corpo e bianco, ma ancora la nota di freddo; 
e quindi pii basterà di riflettere, su l'essenza del 
snbjeffo nevk per cavarne il predicato fredda; e il 
suo giudizio: La nere è fredda, sarà analitico em- 
pirico. Poniamo iiname che altri non sapia bene che 
cosa è il circolo, e sapia soltanto che è una figura 
o una linea curva: anch’egli avrà un bel riflettere 
su l’essenza di questo .subjetlo , ma non giungerà 
mai a ottenerne il jiredicato dell’ eguaglianza dei 
raggi. Per ottenerlo dee formarsi un concetto più 
determinato del circolo: e come se lo formerà? Non 
più ricorrendo n\V intervento della sensione o all’e- 
sperienza sensibile, poiché il circolo non é cosa ma- 
teriale; sibbene considerando più a fondo la natura 
dello spazio . della figura . della linea curva , iìnchà 
trovi nell’intelletto stesso la determinazione propria 
e siiecifica del circolo. Egli allora intenderà die nel 
concetto di circolo vanno incluse eziandio le note di 
raggio ed eguaglianza ; e poscia gli basterà di ri- 
flettere su l'essenza del sidgetto circolo per cavarne 
il predicato di eguaglianza dei raggi; ed il suo giu- 
dizio: Il circolo ha tutti i raggi eguali, sarà ana- 
litico puro. È dunque falsa anche raggiunta che fa 
il Peyretti alla dimostrazione della sua tesi. Perocché 
V idea del predicato si può ottenere con riflettere- 
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SU r essenza del suhjetlo , cosi nei giudizj empirici 
come nei giudizj puri, quando si abbia del subjetto 
una nozione chiara ed esatta ; ed è impossibile ot- 
tenerla tanto negli uni quanto negli altri , ove del 
subjetto si abbia una nozione contusa e difettiva. E 
ridea del predicato o del subjetto può dall’ intelli- 
genza formarsi e co’l concorso e senza il concorso 
del senso, secondo che trattasi di giudizj empirici o 
di giudizj puri ; dacché se Vobjctto del giudizio è 
sensibile , bisogna di necessità sentirlo prima d' in- 
tenderlo; ma se non è sensibile, convien intemlerlo 
senza sentirlo. 


XI. 

Quindi ognun vede con quanta ragione il Peyretti 
conchiiida la sua itola dicendo ; queste cose sono chia- 
rissime; e con quanto diritto egli accusi Kant e 
Gioberti di non averle vedute, e di aver errato « nel 
» concetto ch'essi formavaitsi del giudizio analitico 
» e del giudizio sintetico: il qual concetto, come dalle 
» loro definizioni risulta, è ben lontano dal potersi 
» annoverare fra le idee chiare e distinte. » Noi ab- 
biamo esposte fedelmente le definizioni di tutti e tre; 
e se la critica non trova nelle idee di Kant e Gio- 
berti chiarezza e distinzione sufllciente, ne trova 
pur assai meno nelle idee del Peyretti. Le quali, per 
ciò che spetta all’ analisi ed alla sintesi, non pajono 
nè anche sempre d’ accordo fra loro. Oltre la divi- 
sione del giudizio in analitico e sintetico, egli divide 
pure in analitica e sintetica Y apprensione. Ora per 
lui r apprensione è « un pensiero che dà origine ad 
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> mi’ idea » ed è analitica « l’apprensione, con 
» cui la mente si acquista le idee semplici e le idee 
j> incomplesse ; * è invece sintetica « quella, per cui 
» la mente possedè le idee composte e le idee com- 
» plesso 2. » E poiché egli intende per idea « una 
» cognizione, in cui ninna alTeruiazione è conte- 
» nuta 3; » ne segue che la mente, secondo lui, ac- 
quista 0 si forma le idee semplici e composte , in- 
vomplessc e complesse, cioè tutte quante le idee 
jiossibili, senza bisogno di ninna affermazione ossia 
<li nessun giudizio. Ma d’idee assolutamente semplici 
ed incomplesse., tali cioè che non includano nella 
loro comprensione altre idee nò indipendenti, nè di- 
pendenti fra loro 4, ve n’ha una sola, ed è l’idea 
della classe di tulle suprema. Venie o la cosa, la 
(piale perciò è indefinibile. E « da questa classe in- 
» fuori, ogni cosa suscettiva di definizione; poiché 
» in tutte le altre cose si trovano i due elementi. 

commune e proprio , per la cognizione dei quali 
» siamo sempre in grado di delìnire 5. » Cosi insegna 
espressamente il Peyretti stesso. Vuol dire che tutte 
(juante le idee, eccetto quell’ una semplicissima di 
ente o cosa, constano di clementi communi e di ele- 
menli proprj , ossia includono e contengono nella 
loro comprensione altre idee; e quindi risultano tutte 
i\?i\V unione di più elementi, o idee parziali o note 
che voglian dirsi: unione che produce idee composte 

• Ih., cap. I, § 13, pag. 4'3. 

- Ih. , § 17, pag. 50. 

3 Ih., § 13, j>ag. 42. 

* Ih., § 17, pag. 48-49. 

3 Ih. , cap. II, § 65, pag. 269. 

la Teorica del Giudizio — I. 29 
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o complesse, secondo che le note o idee jìarziali die 
si uniscono insieme, sono indipendenti o dipendenti 
l’una dall’ altra. Or quest’ wnzone mentale, questa 
operazione con cui l’intelletto unisce più idee in una, 
può mai effettuarsi senza ninna affermazione? Unire 
più idee in una non equivale propriamente ad affer- 
mare che questa contiene quelle, o quelle sono con- 
tenute in questa? Ed una tale affermazione -non equi- 
vale ad un giudizio? Si può ben in astratto distinguere 
ridea dal giudizio, l’apprensione dall’ aflermazione: 
ma come si può mai ammettere , che si acquistino 
in realtà tutte le idee senza ninna affermazione . 
cioè senza il concorso del giudizio? Come si può 
ammettere dopo li argumeuti perentorj, con cui il 
Rosmini ed il Gioberti, per tacere di tanti altri, 
hanno dimostrato che la formazione di ogni concetto 
(salvo sempre \\n primo) è per sè stessa un giudizio? 

Avverte il Peyretti in un’ altra nota, che « la ra- 
» gione, per la quale diciamo apprensione analitica 
» e sintetica , anziché analisi e sintesi, sta in ciò 
» che nell’ analisi e nella sintesi, oltre l’apprensione, 
» trovasi inchiusa l’ affermazione; così che v’ha pure 
>• un’affermazione analitica ed un’affermazione sin- 
» tetica; e quindi l'analisi e la sintesi sono verso 
» l’apprensione analitica e l’apprensione sintetica 
» come il contenente verso il contenuto C » Ma se 
nell’anfl/z.s/ e nella sintesi in genere è ùichiusa e.s- 
senzialmente \xn' affermazione, come può dirsi ana- 
litica c sintetica Y apprensione , in cui ninna af- 
fermazione è contemuta? Ciò che conviene al genere 
dee convenire alla specie; e però se non v’è analisi 

1 Ib., cap. I, s 1~, pog- 50. 
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e sintesi senz‘ affermazione , non può dirsi analitica 
nè sintetica veruna operazione mentale, che non in- 
chiuda ninna a IJ'cr /nazione. Dunque la division del- 
r apprensione, in analitica e sintetica è contradittoria 
in sè stessa; perchè V analitica è la negazione d'ogni 
analisi e la sintetica d’ogni sintesi; e perchè inoltre 
V apprcììsioìie in genere esclude, ma l’apprensione 
analitica e sintetica include V affé r inazione. 


Xll. 

Nè è questo il solo luogo, in cui il Peyrelti più o 
meno esplicitamente riconosca, che l’apprensione o 
l’idea involge pure un’affermazione o un giudizio. 
Egli seguita ivi stesso a distinguere due specie dt'l- 
l' apprensione sintetica: « L'una chiamasi primitiva. 
» e fa parte dell’intuito; l’altra derivata, ed è un 
* atto della ragione h » Ora egli sostiene espressa- 
mente e ripetutamente, che l'intuito inchiude un’af- 
fermazione. la) sostiene una prima volta trattando 
della relazione di separabilità c d’ insepuz-abilità f/'a 
r affermazione e l’ idea; ed una seconda volta espo- 
nendo la divisione del giudizio in primitivo e secon- 
dario. Nel primo luogo 2 egli comincia a distinguere. 
« una doppia affermazione: artificiale . suggetta cioè 
» alla libertà; e naturale, che cioè all’ impero della 
» libertà si sottrae. » Ciò posto, « ognun vede, ei 
» ripiglia, che quando l’intelligenza opera sotto il 
> dominio della libera volontà, può vedere la rela- 

* Ibid. 

2 Ib., § 59, pafj. 192-194. 
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> zione che corre fra un suggetto ed un aggiunto , 
p ed astenersi nondimeno dall’ asserire ch’ella c’è. 
» — L’idea può dunque non essere seguita dall’af- 
» fermazione artilìciale. Ma l’ opposto si avvera al- 
» lorquando si tratta dell’ affermazione naturale ; 

» imperocché niun atto conoscitivo si compie 

» giammai nella nostra mente, nel quale all’idea non 
» tenga dietro l’affermazione, se la libertà non in- 
» terviene a sospenderla. > E poiché « l’azione della 
» libertà non si estende nè alla cognizione intuitiva, 
» nè a tutte le cognizioni razionali, ma solo ad una 

> parte di queste; » ne segue che l'idea e l’ afferma- 
zione sono inseparabili cosi nella cognizione intui- 
tiva , come nelle cognizioni razionali non suggette 
alla libertà. « Ma come si prova, chiederà forse ta- 

> luno, che l’intuito inchiude un’affermazione? Noi 

> abbiamo dimostrato , che là dove la libertà non 
» interviene , posta l’ idea non può non seguitarne 

> r affermazione. Or chi vorrà sostenere, che la li- 
» bertà possa aver luogo nell’ ordine della cognizione 

* intuitiva, la quale siccome originaria precede ad 
» ogni atto libero? » Nel secondo luogo i egli sta- 
bilisce, « che il giudizio è primitivo o secondario, 
» secondo che la sua esistenza è indipendente o di- 
» pendente dall’ esercizio della ragione. Il giudizio 
» primitivo fa dunque parte di quell’atto dell’intel- 

* ligenza, al quale abbiam dato il nome di intuito: 
» trovasi perciò nel suggetto conoscente fino dalla 
» nascita, e comincia con esso; e potrebbesi eziandio 
» chiamare intuitivo ed originario. — Il giudizio 

> primitivo entra, siccome l’intuito, nell’uomo quale 

1 Ib., § G8, pag. 31&-320. 
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» costitutivo di esso; per guisa che senza il giudizio 
» primitivo nou si può esser uomo. > Indi torna a 
proporsi la questione: « Ma in qual modo si dimo.stra. 
» domanderà forse taluno, che l’intuito contiene in sé 
» un giudizio? Noi abbiamo già provato che l’intuito 
» inchiude qualche affermazione; ma raflermazione 
» presuppone una nozione; ora una nozione accoppiata 
» con un’affermazione costituisce un giudizio; dunque 
» è impossibile che neirintuito un giudizio non si ac- 
» chiuda. » E nel Compendio, ove il Peyretti ha i)ur 
soppresso tutto ciò che nel 'trattato avea detto del- 
ì' apprensione, cita per esempj di intellezione intui- 
fira, cioè di intuizione o\\. che cosa? « Tuffi 

» li assiomi, come: Ciò che è , è; ciò ette non è , non 
» è; Una cosa non può esscì'c e non essere insieme : 
» Ojni etì’etto ha una causa; Ogni aggiunto inesiste 
» in un suggetlo; Si dee fare il bene e fugire il male; 

> Il tutto è maggiore dellaparte, e via ragionando b » 
E poco appresso spiega la division àéiV intellezione 
in diretta e rimessa ne' seguenti termini: «Chiamasi 
» riflessa, quando ciò che ne è oggetto, fu già prima 
» e in altra maniera inteso; è all’ incontro diretta. 
» quando l’una o l’altra od ambedue que.ste condi- 
» zioni non si avverano » Quindi « l’intellezione 
» riflessa ò sempre discorsiva, ma la diretta è ora 
» discorsiva, ora intuitiva. — L' intellezione poi intui- 
» tiva è sempre diretta, ma la discorsiva può essere 
» diretta o riflessa. Le intellezioni dirette discorsive 

> sono i primi atti die formiamo intorno alle cose 
» sensibili. — Di intellezioni dirette intuitive sono 

• Parte I, cap. I, § 23, pag. 20, in nota. 

3 Ib., § 26, pag. 21. 
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> esempj li assiomi che abbiamo recato di sopra L » 
Ora se inchiude un siiudizio \' intellezione intuitiva 
0 la diretta, tanto più la discorsiva e la riflessa. Ma 
la formazione dei concetti non è altro che una in- 
tellezione, intuitiva o discorsiva, diretta o riflessa: 
dunque cosi il concetto include il giudizio , come il 
giudizio il concetto. 

La quale conclusione vien ancora confermata dalla 
dottrina che il Peyretti professa intorno alla distin- 
zione delle idee nel suo Trattato. Ammesse due specie 
di distinzione: Luna intensiva, che « riguarda la 
» comprensione dell'idea; » e l’altra estensiva, che 
« all’estensione si riferisce 2; » il Peyretti v’ag- 
giunge que.sta osservazione: « La distinzione intensiva 
» si può eziandio chiamar analitica, e l’estensiva 

> sintetica. Imperocché quando altri si forma un’idea 
» intensivamente distinta, ne analizza l’oggetto, cioè 
» Io risolve negli elementi onde consta ; e quando si 
» forma un'idea distinta estensivamente , sintetizza 
» cioè aggiunge all’oggetto dell’idea nuovi predicati. 
» Cosi se diciamo: i triangoli sono poligoni di tre 
» lati e di tre angoli, esprimiamo un’idea intensi- 
» vamente distinta, a cui siamo pervenuti per mezzo 
» dell’ analisi; se diciamo: i triangoli rispetto agli 
» angoli sono rettangoli, ottusangoli, ed acutangoli. 

> significhiamo un’idea estensivamente distinta, che 
» abbiamo acquistata per via della sintesi 3, » Ecco 
un modo di acquistare o formare le idee, che non 
concorda guari con qcLeW apprensione, da cui il Pey- 

1 Ih., g 27, po.g. 21. 

- Logica, parte I, cap. 1, § 21, pag. 02. 

3 Ih . , Osservazione 3, pag. 65, 
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retti ripeteva dianzi X origine delle idee. L;i egli in- 
sefxnava, che tanto X apprensione analHica, con cni 
si acquistano le idee semplici e le incomplesse , 
quanto r apprensione sintetica , con cui si for- 
mano le idee composte e le complesse , esclude 
ogni affermazione, e quindi ogni giudizio: qua in- 
vece stabilisce, che si formano itlee per via di analisi. 
cioè risolvendone l’objetto ne’ suoi elementi; e per 
via di sintesi , cioè aggiungendo all’objetto nuovi 
predicati. Ora cosi il risolvere l’objetto di un’idea 
ne’ suoi elementi, come l’aggiungere all’objetto di 
un’idea nuovi predicati, importa un giudizio, e quindi 
un’ alTermazione ; e li esempj stessi, con cui egli 
spiega X aequisto o la formazione dell’idea intensi- 
vamente ed estensivamente distinta del triangolo , 
non lasciano dubio veruno; poiché dicendo: 
goli sono poligcmi di tre lati e di tre angoli; l 
triangoli rispetto agli angoli sono rettangoli, ottu- 
sangoli, ed acutangoli , si fanno due giudizj belli e 
buoni, che involgono due belle e buone affermazioni. 

origine delle idee distinte per via di analisi e di 
sintesi è dunque affatto diversa d-àlX origine delle 
idee [)6r via di apprensione analitica e sintetica: 
poiché quella include, e questa esclude raffermazione 
ed il giudizio. 


Xlll. 

La nozione dell’analisi e della sintesi, che il Pey- 
retti applicava alla distinzione delle idee , avrebbe 
dovuto condurlo, mi pare, ad una determinazione del 
giudizio analitico e sintetico più esatta, più razio- 
nale di quella da lui in seguito architettata. Peroc- 
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<'hè se V analisi consiste nel risolvere l’ohjcllo di 
un’idea ne’ suoi elementi ^ e la sintesi ne\Y aggiun- 
gere all’ objetio di un'idea nuovi predicali; ovvero, 
com’egli dice anche meglio altrove, se V analisi 
« consisto’ nella scomposizione di xm tutto nelle sue 
» parti; » e la sintesi « risiede nella composizione- 
» delle parti di un tutto i; » egli è manifesto che 
deve dirsi analitico • ì\ ghidizio , con cui si risolve 
un'idea ne' suoi elementi; e sintetico il giudizio, 
(a)u cui sì compone de’ suoi elementi un’idea. Quindi 
nel giudizio analitico il predicato enuncia le parti 
dell’ idea totale rappresentata dal siibjetto; laddove 
nel giudizio sintetico il predicato enuncia l’idea to- 
tale dello parti rappresentate dal subjetto. Cosi sono 
analitici i giudizj : Il triangolo è un poligono di tre 
lati c tre angoli. Il numero 12 è la somma di 7 e 
.”), L’uomo è un vivente sensitivo e ragionevole , per- 
chè si scompongono con essi le idee di triangolo , 
di 12, di uomo; e sono invece sintetici i giudizi: 
Un poligono di tre angoli e di ire lati è il trian- 
golo. ~ co fa V2, Un vivente sensitivo e ragione- 
vole è l’uomo, perchè con essi si compongono le 
idee stesso di triangolo, di 12, di uomo. Per tal 
guisa la classilicazione del giudizio in analitico e 
sintetico non ha ella un fondamento più certo e 
saldo e preciso che non quella distinzione arbitraria 
e variabile àeW essenziale e tìcW accidentale? 

Alla stessa nozione del giudizio analitico e sinte- 
tico accostavasi più ancora il Peyretti nella sua teo- 
rica della definizione. Essa, per lui, è un giudizio, nel 
■quale l’idea del predicato distingue intensivamente 

* /6., § 55, pag, 17G. 
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ridea del subjetto *. Ora noi abbiamo testé veduto, 
di' egli chiama distinzione intensiva 1’ analitica , 
cioè quella che analizza l’oìyctlo, che lo risolve 
negli clementi onde consta. E poiché questi elemenii 
si riducono a due, « che sono il comimme o la 
» classe, ed il proprio o la differenza 2; » ne se- 
gue che la definizione, secondo il Peyretti, è un giu- 
dizio analitico, in cui il predicato non è altro che 
la risoluzione del subjetto ne’ suoi elementi , com- 
mune e proprio. .Donde poi egli inferisce, che ove si 
I>erinutino fra loro i membri d'una definizione, « tras- 
» formando il soggetto in predicato ed il predicato 
» in suggetto, » — per es. : Il poligono di dieci lati 
è un decagono. L'animale ragionevole è un uomo: 
— « la definizione come tale diventa falsa, quan- 
» tunque non cessi di esser vera come semplice giii- 
» dizio 3. » Ma, e questo giudizio, che pure è vero. 
di che specie sarà? Il Peyretti non lo dice; tuttavia 
si ricava di leggieri dal suo discorso. Questo giudi- 
zio è V inverso della definizione; dunque è un giu- 
dizio sintetico, poiché la definizione é un giudizio 
analitico, ed il processo inverso dell’ analisi è la 
sintesi. E cosi è, in effetto. Come la definizione é un 
giudizio che analizza un' idea o la scompone ; cosi 
l'inverso della definizione è un giudizio che sinte- 
tizza un’idea o la compone; e per conseguente, se 
i giudizj: Il decagono è un poligono di dieci lati. 
L'uomo è un animale ragionevole , sono modelli del 
giudizio analitico; i giudizj inversi: Il poligono di 


• Ib., cap. 11, § G5, pag. 260. 

2 Ibid. 

3 Ib., pag. 261. 
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dieci lati è un decagono. L'animale ragionevole è ' 
un uomo, sono modelli del giudizio sintetico. 

Ribadisce il Peyretti la sua tesi in una nota, ove 
confuta l’opinione di coloro, i quali dividono « lo | 

> definizioni in analitiche e sintetiche, » intendendo ! 

« per definizioni sintetiche, quei giudizj il cui su- 

» ì)3elto inchiude le idee della classe e della dift'e- 
» renza di una cosa, ed il cui predicato è l’idea 

> della cosa medesima; e per definizioni analitiche, 

> quei giudizj il cui subjetto è l’idea di un oggetto, 

> ed il cui predicato risulta dall’idea della classe 

> e dall’idea della differenza di esso oggetto *. » Cosi 
sarebbe una definizione sintetica : L’animale ragio- 
nevole è un uomo; e sarebbe invece una definizione 
analitica: L’uomo è un animale ragionevole. Ora « a 
» confutare questa divisione , ripiglia il Peyretti , 

> non si ricercano troppe parole. Qual è dei due 

> membri della cosi detta definizione sintetica il de- 

> finito? Se è il suggetto, dov’ è allora la classe e i 

» la dififerenza? — Se è l’attributo, la definizione ' 

> è analitica; poiché riducendo quella proposizione 
» alla sua forma propria, abbiamo una proposizione, 

» il cui suggetto è il definito, ed il cui predicato ri- 
» sulta dalla classe e dalla differenza 2. » E sta 
bene; ma se quella cosi detta definizione sintetica 
non è propriamente una definizione , è tuttavia un 
giudizio valido e legitimo; è il vero giudizio sinte- 
tico . che fa riscontro al vero giudizio analitico, ài 

cui la definizione propriamente detta è il miglior ! 
tipo. Laonde se in luogo di cercare qual è dei due 

‘ Ibid. 

5 Ibid. 
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ìvpmbi'i il definito e quale il dcfinienie , avesse il 
Peyrelti cercalo qual è il lutto logico o l'idea to- 
tale, e quali le parli logiche o idee parziali, egli 
avrebbe tosto veduto, che nell'uno di quei giudizj 
il subjeito inchiude le parti o idee parziali di una 
cosa, ed il predicato è l'idea totale della cosa me- 
desima; laddove nell’altro il subjetlo è l’idea totale 
di una cosa, ed il predicato risidta dalle parti o 
idee parziali di essa cosa. Onde ne avrebbe ezian- 
dio raccolto, che il primo è veramente una sintesi. 
perchè procede dalle parti al tutto, ossia compone 
di idee parziali un’idea totale; laddove il secondo 
è veramente wxv' analisi , perchè procede dal tutto 
alle parti, ossia scompone un’idea totale in idee 
parziali. E ripetiamolo, questa determinazione del 
carattere sintetico ed analitico de’ giudizj , non è 
ella più chiara e distinta, più esatta e rigorosa di 
quella che il Peyretti andò a pescare nella 
cosi vaga e mutevole di essenzialità ed accidenta- 
lità delle idee? 


XIV. 

Parla ancora il Peyretti di giudizio analitico e 
sintetico in un altro luogo, ma in un senso che non 
mi pare ammissibile. Già più volte, a proposito di 
certi suoi e.sempj, io ebbi a rispondergli che non 
erano giudizj nè analitici, nè sintetici, ma falsi; a 
credevo che fosse cosa evidente, un giudizio falso 
non essere nè analitico , nè sintetico ; poiché dire 
che una composizione o decomposizione logica è 
falsa , era per me quanto dire che non è composi- 
zione, nè decomposizione, a quel modo che una co- 
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gnizìone falsa non è cognizione. Ma il Peyretti non- 
l’intende cosi, ed insegna che anche « il giudizio 
» falso si può dividere in sintetico ed ayialìlico, sic- 
» come ogni giudizio. » Udiamo però com’egli sta- 
bilisca questa singolare divisione: « Allorquando il 
» giudizio falso è un errore analitico, riceve il nome 
» di assurdo; il quale si può definire per un giudi- 
» zio falso, in cui si nega od afferma un attributo, 
» cui l’essenza del suggetto inchiude (es. : L’uomo 
» non è ragionevole) , od esclude (es.: Il circolo è 
» quadrato). Donde si scorge, che nell’assurdo si 
» aflerraa esistere fra il suggetto e l’attributo una 
» relazione (di convenienza o di repngnanza), la 
>» quale non solo non esiste , ma è intrinsecamente 
» (rispetto all’essenza del suggetto) impossibile che 
» esista: tanto che raffermante si trova in contra- 
» dizione seco stesso. All’ incontro nel giudizio falso 
» che chiamiamo sintetico, e che si può definire per 
» un giudizio, in cui si afferma fra un attributo ed 
» un soggetto una relazione che fra loro non esi- 
» ste, ma che le loro essenze non escludono (es.: Il 
» corpo F è colorato in rosso, mentre non ha co- 
» lore 0 non è colorato in rosso), siffatta contradi- 
» zione non può aver luogo L » Qui pertanto i ca- 
ratteri 'differenziali tra l’ errore analitico ed il 
sintetico sono due: il primo si è, l’essere o no in 
contradizione seco stesso colui, che fa il giudizio 
falso; il secondo si è, l’essere o no impossibile la 
relazione del predicato co ’l subjetto , che si afferma 
nel giudizio falso. 

Incominciamo dalla prima differenza. Il Peyretti 
‘ Ib.. § 66 , pag. 288-289. 
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ammette la contradizione nell' errore analitico , per- 
chè in esso si afferma una relazione, la quale non 
solo non esiste, ma non può esistere (si dice che 
è ciò che non è, nò può essere , o non è ciò che è 
e non può non essere )\ e non l’ ammette nell’pr- 
rore sintetico, perchè si allerma in esso una rela- 
zione, che non esiste, ma può esistere (si dice che 
è ciò che non è, ma jniò essere , o non è ciò che 
è, ina può non essere). Or se con questa distin- 
zione egli intendesse di stabilire due gradi o mo- 
menti di contradizione: la contradizione assoluta, e 
V ipotetica 0 relativa, noi saremmo d’accordo; che 
tal è appunto la distinzione da me già opposta al 
Galluppi nel definire la necessità e contingenza del 
giudizio f Ma se il Peyretti vuole invece con quella 
distinzione significare, che dove non è contradizione 
assoluta, non è contradizione alcuna; e quindi che 
una contradizione ipotetica o relativa non è punto 
contradizione; la sua tesi mi parrebbe, non che er- 
ronea, contraria ai principi stessi, di cui Tabbiamo 
testé udito a far professione così aperta e solenne. 
In virtù dei quali per essere in contradizione seeo 
stesso basta negare ciò che si afferma od affermare 
ciò che si nega, ossia basta dire che non è cièche 
è, od è ciò che non è , salvo poi ad aggiungere, che 
la contradizione sarà assoluta od ipotetica, secondo 
che Vessere e non essere di cui si tratta, sarà ne- 
cessario 0 contingente. Laonde se è assolutamente 
contradittorio il dire òcWucmo che non è ragione- 
vole , 0 del circolo che è quadrato, poiché vale: 
Ciò che per essenza è ragionevole non è ragione- 

‘ V. Lenera V, pag. 247-250. 
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vale. Ciò che necessariatncnlc non è quadrato è 
quadrato; dee pur essere ipoteticamente contradit- 
torio il dire del corpo F (non rosso) che è rosso, 
poiché vale ancora : Ciò che per ipotesi 7icm è rosso . 
è rosso. Dunque la prima differenza che il Pe)'retti 
assegna fra Verrotu; analitico e sintetico, è errata, 


XV. 

Veniamo alla seconda. NellV/’rorc analitico, dic'e- 
gli, si afferma una relazione, che non solo non esi- 
ste, ma è intrinsecamente impossibile, perchè l'es- 
senza del subjetto la esclude; invece neW erroì'c 
sintetico si afferma una relazione, che non esiste 
bensì, ma non è intrinsecamente impossibile, per- 
chè l’essenza del subjetto non la esclude. Cosi sono 
errori analitici: L’uomo non è ragionevole , Il cir- 
colo è quadralo, perchè dell’ esclude 
il ìion essere ragioìievole, e l’esscìiza del circolo 
V essere quadrarlo ; ossia perchè è intrmsecameìilc 
impossibile che Yuomo non sia ragionevole , e che 
il circolo sia quadrato. Ed è invece un errore sin- 
tetico : Il corpo F (che non è rosso) è rosso, per- 
chè l’essenza del corpo F non esclude Vesser t'osso, 
ovvero 77on ò intrinseca7ne7ite mipossibile che il 
corpo F sia rosso. Or bene, anche questa differenza 
è arbitraria e fallace, come il paragone in cui si 
fonda. Negli esempj di C7'ro7'e analitico il subjetto 
del giudizio è wwa. specie (uo7no , specie di aniniale : 
circolo, specie di figura); ed è la sua essenza spc- 
ci/lca, che si considera come escludente il predi- 
cato: l'essenza specifica di 7iOì7io esclude il no7i es- 
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sere ragionevole , e T essenza specifica di circolo 
Vcsscì'c qìiadrato. Invece nell’èseinpio di errore sin- 
tetico il subjetto è un individuo (il corpo F); e non 
è già la sua essenza individuale , ma sibbene la sua 
essenza specifica che si considera come non esclu- 
dente il predicato; l’essenza specifica del civrpo F 
non esclude \' essere rosso. Dunque c’ è un divario 
fra i due casi, perchè neU'uno la relazione del pre- 
dicato co '1 subjetto si prende in un senso, e nel- 
l'altro in jin altro; ossia perchè nell'uno si consi- 
dera il ])redicato in ordine a tutta l'essenza del su- 
bietto, e nell’altro invece il predicato si considera 
in ordine ad una parte dell'essenza > e non a tutta 
l'essenza del subjetto. Ma si facia un }K)’ì 1 paragone 
in modo regolare ; ed ogni divario svanisce. Ora si 
può rettificare il paragone in due modi : 

1. 0 considerando anche il predicato dell’ultimo 
esempio in ordine a tutta l'essenza dèi subjetto. K 
allora, siccome il subjetto è un individuo, la sua 
essenza comprende , oltre le note generiche e speci- 
fiche, anche le note individuali; e per conseguente 
l'essenza del corpo F (non rosso, per ipotesi) esclude 
V essere rosso, come l’essenza del circolo escludo 
Vcssere quadralo. Il che è pienamente consentaneo 
alla dottrina stessa del PejTetti, il quale, come s’è 
veduto, dicliiara in termini espressi, che « è tanto 
» essenziale a quest'uomo (bianco, per ipotesi) l’es- 
» ser bianco , quanto è dW'uomo essenziale l’essere 
» ragioncTole h » Dunque se è intrinsecamente im- 
possibile che Vuomo, inquanto è ragionevole, non 
sia ragionevole, è del pari intrinsecamente impos- 

• Logica, ib. , § G8, Osservazione , pag. 323. 
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sibiie che il corpo F, inquanto non è rosso. .f/V? 
rosso. 

2. Ovvero considerando anche il predicato dei 
primi esempj in ordine ad ima parte dell' essenza 
del subjetto. Ed allora, siccome il subjetto è una 
specie , la parte della sua essenza è il genere; 
quindi il subjetto uomo si riduce ad animale, ed il 
circolo a fvjura, come il subjetto corpo F si ridu- 
ceva a cot'po. Allora il paragone corre tra i giu- 
dizj: L’animale (uomo) non è ragionevole , La fi- 
gura (circolo) è quadrata, ed il giudizio: Il corpo 
( F) è rosso, rerocchè se non è più intrinsecamente 
impossibile che .il corpo F sia rosso , inquanto che 
Ycssenza di corpo non esclude IVssrrc rosso, non 
è [)iù nè pur intrinsecamente impossibile che l'uomn 
non sia ragionevole , o che il circolo sia quadralo, 
inquanto che l'essenza di animale non esclude il 
non essere ragionevole , nè l'essenza di figura esclude 
V essei'c quadralo. Inimpie è possibile che il corqio 
F sia rosso, quando nel corpo F si consideri sol- 
tanto la specie corpo, prescindendo dall’ individuo 
F, vale a dire, quando il corpo F cessi d’essere 
quel tale individuo, e si muti in un altro o si ri- 
iluca alla specie di corpo ; ma è parimente possi- 
bile, che l’uomo non sia ragionevole , il circolo sia 
quadralo, ove nell'uomo o nel circolo si consideri 
soltanto il genere animale o figura, prescindendo 
dalla specie uomo, circolo, vale a dire, oyeYuomo. 
il circolo cessi d’essere quella tale specie, e si tras- 
formi in un’altra, o si riduca al genere animale, 
figura. 
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— sta perù sempre, dirà jier avveutuiva lalmio, 
die im corpo bianco, im mitro, p. es. . può pren- 
derei! color rosso, senza cessar di essere quel corpo, 
quel muro, laddove un circolo non può ricevere, la 
forma di quadrato, senza cessar di essere quella /<- 
pura. — Sta sempre piuttosto che si fanno i para- 
goni ad uso della sofistica, e non a tenore della lo- 
gica. Se il paragone di due giudizj Iia da concliiii- 
dere qualche cosa, bisogna ch'essi vengano sottoposti 
alle medesime condizioni, e considerati .sotto il me- 
desimo rispetto. Ove si prenda jier un membro del 
paragone il giudizio: Quel muro bianco c rosso, 
l’altro membro dev'essere il giudizio: .Quella f'ujura 
circolare è quadrata. E dove un membro del ]>ara- 
gone sia: Il circolo è' quadralo, l’altro dev’essere: 
Il bianco è rosso. Allora la similituiline corre ; ma 
dov’ è più l’opposizione? Eincliè quel muro è bianco, 
è impossibile che sia rosso, come finché quella fi- 
gura è circolare , è impossibile che sia quadrala. 
Il muro bianco può divenire rosso, ma a patto che 
cessi di esser bianco; appunto come la figura cir- 
colare può divenir quadrata, ma a patto che cessi 
di essere circolare, E quel muro, che di bianco (\\- 
venta rosso, rimane tuttavia un muro, come ap- 
punto quella figura, che di circolare diventa tiua- 
drata, rimane pur una figura, ('osi, d’altra parte, 
è assurdo il dire: Il circolo è quadralo; ma e il 
dire: Il bianco è rosso, non è parimente assurdo? 
Il circolo come tale non può <livenire quadrato; ma 
Su la Teorica del Giudizio — I. ' :i() 
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e il bìanro coinè tale può forse divenire >’o.s.so ? Pei- 
fare di un circolo im quadrato bisogna annullare 
una figura, e sustituirgliene un’altra; ma e per mu- 
tare il bianco in rosso non bisogna similmente can- 
cellar un colore, e sustituirgliene un altro? IHin- 
cpie l'analogia fi-a quel -muro ta'anco-rosso e qnelta 
fmura. circotare-quailrata . ovvero fra il bianco- 
rosso e il circolo-quadrato si avvera sempre pun- 
tualmente. NeH’ordine ideale vi è fra li uni di quei 
concetti la stessa i-epugnanza assoluta che è fra li 
altri. [ìoicliè e quelli e questi si escludono egual- 
mente fra loro; e nell’ordine reale vi è fi*a li uni 
la stessa possibilità di mutamento che è fra li al- 
tri, poiché nò il color bianco, nè la flr/ura circo- 
lare non esistono in sé e per sé , ma esistono solo 
come proprietà di qualche corpo; e tanto può il 
corpo bianco mutar colore, quanto il corpo cir- 
colare mutar fìr/rrm. 

[,a classificazione adunque* dell’mrorY? in anali- 
tico e sintetico non può ripetersi nè dall’essere o 
no contradittorio , nè dall’essere impossibile o pos- 
sibile il giudizio falso; ma, ove pur si voglia fare, 
essa jmò incavarsi molto facilmente dal significato 
de’ suoi stessi termini; errore analitico sarà quello 
che si commette nel fare un’analisi (falso giudizio 
analitico); per es.; Il triangolo è un poligono di 
qxiattrn lati, U numero 12 è la somma di 7 e , 
L'oro è un metallo verde; ed errore sintetico sarà 
invec(> quello che si commette nel fare una sintesi 
(falso giudizio sintetico); per es. : Un poligono di 
quattro lati è il triangolo. La somma di Tede it 
numero 12, Un metallo verde è l’aro. 

Parrà forse a taluno che io mi sia trattenuto di 
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soverchio nell’ esame delle dottriue di un autore, che 
non è un caposcuola nò anche in Italia. Ma tu, amico 
mio, non avrai dilllcultà ad assolvermi da questo bia- 
simo, poiché la voga di un libro non è sempre una 
buona prova del suo valore; e credo che tu mi con- 
cederai di leggieri, l’opera del Peyretti e.sser degna 
<li critica diligente ed accurata assai più di molti 
libri e nostrali e forestieri, i quali pure lian levato 
tanto grido, e son corsi per le mani e per le bocche 
di tutti. 

Novembre 1867. 


FINE DEL TOMO PRIMO. 
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deriva dalla classificazione de’ giudizj secondo che lianno 
objetto finito od infinito. — X. Critica infelice che il 
Marninui fa de' giudizj sintetici a priori di Kant con- 
cernenti la matematica, — XI. K la metafisica . pay. 381 
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